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У нас одно время очень интересовались
деревней. Затѣм, интерес этот ослабѣлъ, и
русское общество какъ будто забыло о му-
жикѣ. Однако, крестьянское земледѣльче-
ческое населеніе продолжало составлять
главную массу русскаго народа, и вот, мы
совершенно внезапно очутились нынѣ ли-
цом к лицу с аграрным вопросом в самой
острой формѣ, О деревнѣ опять всѣ заго-
ворили.
Моя небольшая книга имѣет дѣло не с
аграрным вопросом вообще," а лишь с частью
этого болѣе широкаго вопроса— с вопросом
о реформѣ землевладѣнія. Я даю очерк дви-
женія в пользу земельной реформы в раз-
ных странах и прихожу к нѣкоторым прак-
тическим выводам относительно Россіи.
Вмѣстѣ с тѣм, я стараюсь освѣтить вопрос и





объем книги показывает, что я далек от
мысли исчерпать затронутые вопросы; но на
самое существенное в переживаемых нами
аграрных затрудненіях я старался дать опре-
деленный отвѣт. Предлагаемая мною земель-
ная реформа кажется мнѣ, если не един-
ственным то, во всяком случаѣ, всего легче
осуществимым выходом из этих затрудденш.
Автор.







Труд, земля и капитал составляют, по обыч-
ному ученію политической экономіи, три основ-
ных фактора производства. С техническойточки
зрѣнія, съ точки зрѣнія матеріальных перемѣн,
вызываемых хозяйственным процессом, ученіе о
трех факторах производства не возбуждает ника-
ких сомнѣній. Но если мы посмотрим на хозяй-
ственныйпроцесс,как надеятельность обществен-
наго человѣка, предпринимаемуюим ради удовле-
творенія его нужд и потребностей,то объедине-
ніе человѣка и орудій его труда в одно общее
понятіе факторов производства представитсянамъ
в менѣе невинном видѣ. Человѣк есть несредство,
или не только средство, но и высшая цѣль хо-
зяйства; земля же и капиталсуть простыл хозяй-
ственная средства.И потому приравнивайтечело-
века к матеріальным средствам производства есть
скрытое^трищшіе . лграва человѣческой личности






Только в обществѣ, основанном на рабском
трудѣ, трудящійся человѣк является в обществен-
ном сознаніи простым фактором производства, по-
добно землѣ и капиталу. Для рабовладѣльца
только его собственная личность есть истинная
человѣческая личность, т.-е., самоцѣль; раб же
не есть личность, ибо он простое орудіе про-
изводства, как и рабочій скот.
Юридическимвыраженіем этого отрицанія лич-
ности трудящагося человѣка является в рабовла-
дельческом хозяйствѣ право частной собствен-
ности на человѣка. Пока закон допускает рабо-
владѣніе, до тѣх пор правовое сознаніе отрицает
право всякой человѣческой личности быть цѣлыо
в себѣ.
Но рост самосознанія личностинеизбѣжно при-
водит к паденію рабовладѣльческаго строя. Если
рабовладѣлец и не признает личностираба, все
же для себя-то раб остается личностью; раб бо-
рется за свои права и одерживаетпобѣду. Право
собственностииспытываетпервое и самое знаме-
нательное, самое принципіальное ограниченіе: че-
ловѣческая личность признаетсяправовым созна-
ніем не средством, но цѣлыо в себѣ и в качествѣ
таковой объявляется неприкосновеннойи автоном-






Право собственностина землю и капитал
остается. С чисто формальной, юридическойточки
зрѣнія право частной собственностина средства
производстванисколько не ограничиваетправ чело-
вѣческой личности. Но по своему экономическому
содержанію монопольное владѣніе одной частью
общества средствами производства, которых дру-
гая часть общества лишена, есть владѣніе лич-
ностью человѣка. Ибо жизнь человѣка предпола-
гает потребленіе, а потребленіе предполагает
производство — производство же невозможно без
средств производства. И потому человѣк, лишен-
ный средств производства, с такой же роковой
необходимостьюпопадаетв экономическую зависи-
мость от владѣльца средств производства, как
если бы этот послѣдній обладал правом собствен-
ности на труд и личность перваго. Юридическая
форма владѣнія личностью исчезла, но экономиче-
ская сущность такого владѣнія осталась в пол-
ной неприкосновенности.
Тот же рост самосознанія личностивызывает
борьбу и с этим новым видом закрѣпощенія лич-
ноститрудящагося человѣка. Общественныеклас-
сы, фигурирующеев общественномпроцессѣ произ-
водства как простой фактор производства, как
средство, а не как цѣль хозяйства, вступают в






ведется на два фронта— как с владѣльцами земли,
так и с владѣльцами капитала, ибо как земля,
так и капитал в равной мѣрѣ необходимы для
производства.
Но земля и капиталимѣют между собой одно_
коренноеи неустранимоеразличіе. Земля противо-
стоит человѣку, как независимый от него внѣш-
| ній факт, как сила и дар природы; капиталже
I создаетсясамим человѣком, есть продукт человѣче-
скаго труда. Территорія даннойстраныне может
быть существенноувеличена никакими усиліями
живущих на ней людей; капиталыже, которыми
эти люди располагают,могут неограниченнорасти
н действительно возрастают по мѣрѣ экономиче-
ская прогресса и успѣхов культуры.
Из этого основного различія земли и капи-
тала вытекают многообразныя различія в обще-
ственныхусловіях пользованія тѣм и другим факто-
ром производства. Доход землевладельцев — зе-
мельная рента— подчиняется совершенно иным
экономическимзаконам, чѣм доход капиталистов-
прибыль на капитал. Процент прибьши опреде-
ляется, двумя моментами: производительностью
общественнаго труда и относительн0й_.высо-
той^доли_.каииталистовв общем трудовом про-
дукте" Доли капиталистов и рабочих уста-





навливаются борьбой этих общественныхклассов
и измѣняются в зависимости от относительнаго
могущества кажДаго из них. Чѣм выше доля ра-
бочих, тѣм ниже, при прочих равных условіях,
доля капиталистов,и обратно. Капиталистическая
прибыль есть факт всецѣло соціальный, она есть
цѣликом результат частнойсобственностина ка-
питал.
Напротив, земельная рента, в своем чистом
видѣ, в видѣ дифференціальной ренты, законы
которой установлены Рикардо, не есть факт
только соціальный, она вызывается не присвое-
ніем земли в частную собственность, не тѣм, что
лишь часть общества владѣет землей, которой
лишенадругая часть общества.
Если бы частной собственности на землю
совсѣм не существовало, все же участки с луч-
шей почвой или лучше расположенныедавали
бы нѣкоторый избыточный доход, сравнительно
с худшими участками. По чисто естественным
условіям земледѣлія один участок дает при оди-
наковой затратѣ труда больше продукта, чѣм
другой; этот избыточный продукт образует собой
земельную ренту, независимо от того, во чью
пользу поступаетэта рента—в пользу ли всего
общества, или нѣкоторой его части. Присвоеніе





институтом частной собственностина землю; но
самый факт возникновенія земельной ренты со-
вершенно независим от этого соціальнаго инсти-
тута и коренится не в социальных, а в матері-
альных условіях общественна™существовать
Другим источникомземельной ренты является
опять-таки етоящій внѣ общественнаго воздѣй-
ствія естественныйзакон паденія производитель-
ности последовательных затрат земледельческая
труда. При каждом данном уровне земледель-
ческой техники существует известный предел
наиболеепроизводительной затраты земледвльче-
скаго труда и всякая последующаязатрататруда
вызывает все меньшее и меньшее увеличеніе про-
дукта, собираемаго с земли. Иными словами, уве-
личеніе интенсивностиземледельческой культуры
приводит, за известным пределом, к вздорожанію
продукта. Если рост населенія требует перехода
к более интенсивнымкультурам, то это сопро-
вождается ростом цены земледѣльческаго про-
дукта и ростом земельной ренты..
Таким образом, рост населенія и народная
богатства создает, с необходимостью естествен-
ная процесса, тенденцію к возрастанію земель-
ной ренты. Ничего подобнаго не замечается по
отношенію к проценту прибыли. Хотя обычное





ціалистов экономической науки, так и широкой
публики, относительнонеизбежностипаденія про-
цента прибыли по мерѣ успехов культуры и
неверно, ибо историческіе факты противоречатj t
этому мненію J ), все же ни о каком неограни-
ченном возрастаниепроцентаприбыли не может
быть, разумеется, и речи. В то время как дань,
платимая обществом землевладельцам, имеет тен-
денцію быстро возрастать по мѣре движенія об-
щества вперед, дань, платимая обществом капи-
талистам, в виде процентаприбыли, отнюдь не
обнаруживает тенде.іщіи к такому., .возрастанию.
Это различіе всецело объясняется указанным раз-
личіем земли, как дара природы, и капитала,
как созданія человеческая труда: земля не уве-
личивается в своей площади, по мере хода
исторіи, а капиталы быстро растут. Земли на
1 душу населенія становится меньше и меньше,
а капитала больше и больше. И потому эконо-
J ) СогласноЭйлѳнбургу, дивидендыгерманскихакціонер- j
ных обществ на 1 акцію опредѣленной цѣнностиза время 1
1871— 1900 гг. не понизились, а повысились. Заболѣе же
продолжительные періоды также не наблюдается паденія
процентаприбыли—во временаимператораТраянанормаль- 1
ным процентомвъ Италій под вѣрныя обезпеченія можно |
было считать, по Моммзену, 5%, а нѣсколько позже' 4 и '
даже ЗѴ,%—т.-е., со времениримской имперіи ссудныйпро-
цент почти не понизился. Ср. Jahrbiiclier fur Nationaloeko- I





мическое могущество владельца даннойплощади
земли должно историческивозрастать, а эконо-
мическое могущество владельца капиталаданной
ценностиможет и падать.
То же различіе земли и капиталаприводит
и к другому, не менее важному различно. Земля
не только не создана человеком, но человек не
может ея и уничтожить. Правда, хищническая
культура надолго истощает почву; надолго, но
не навсегда. И, кроме того, истощает, но не
разрушает окончательно. Благодаря этой относи^
тельной независимости производительной силы
почвы от способа ея эксплоатаціи, собственник
земли получает легкую возможность извлекать
из земли доход, не принимая никакого участія
в руководительстве земледельческим предпрія-
тіем. Отдавая землю в аренду другим лицам,
землевладелец почти не рискует лишиться своей
собственности. Он может жить за тысячи верст
от своего именія, не посещать его ни разу в
жизни, и исправнейшимобразом получать свой
доход; мало того, все увеличивать свой доход по
мере естественнагоприроста земельной ренты.
Въ другом положеніи находится капиталист;
как общее правило, он должен принимать более
или менее деятельное участіе в руководительстве





ственности, ибо капитал столь же легко разру-
шается, как и созидается руками человека.
Правда, отдавая капитал въ ссуду под вѣрное
обезпеченіе, капиталистставит себя в положеніе
рентьера; но в этом случае и доход его не воз-
растает, между тем как рента землевладельца,
как общее правило, быстро растет.
Капиталисты- предприниматели, как класс,
отнюдь^ не могут считаться непроизводительным
общественнымэлементом. Руководительство хозяй-
ственным предпріятіем есть чрезвычайно важная
и ответственная хозяйственная функція. Искус- і
ный и ловкій предпринимательнесомненно уве- 1
личивает своей деятельностью общую сумму на-
ціональнаго богатства. Напротив, землевладелец, /
отношеніе котораго к земле выражается лишь (
взиманіем тяжелой дани с земледельца, никакого
участія в созданіи національнаго богатства не
принимает и является, с хозяйственной точки
зренія, трутнем, живущим медом, собранным
рабочей пчелой.
Формы промышленных предпріятій находятся
в тесной связи с формами собственности:при
господстве крупной собственностиНа капиталъ
промышленное производство имеет крупный ха-
рактер и обратно. Размеры капиталистическая





центраціи капиталов в руках отдельных капита-
листов '). Характер капиталистическойсобствен-
ности и капиталистическаяспособапроизводства
взаимно обусловливают друг друга.
Всякое измененіе в. формах .собственностина
капитал должно неминуемо сопровождаться из-
мененіем форм промышленных предпріятій, спо-
собов производства.
Напротив, в области земледѣлія, при широ-
ком раснространеніи арендной системы, формы
собственностина землю теряют всякую непосред-
ственную связь с формами земледельческих пред-
пріятііі. Земледѣліе может быть мелким, хотя
землевладеніе имеет форму крупной собственно-
сти, хотя земля сосредоточенав руках немногих.
Благодаря этому, реформа земельной собственно-
сти наталкиваетсяна несравненноменыпія труд-
ности экономическая характера, чем реформа
собственностина капитал. Еслив странегоспод-
ствует крупное землевладвніе, а земледвліе
остается мелким, благодаря распространенномел-
ких аренд, то уничтоженіе крупной земельной
собственностии замена ея мелкой собственно-
стью на землю не требует какого бы то ни было






измененія характера земледельческая производ-
ства: последнееостается мелким, каким и было.
Коренная реформа земельной собственности мо-
жет быть произведена в этом случае без малей-
шая потрясенія. народная хозяйства. Напротив,
в случае такой же реформы собственностина
капитал, преобразованіе. формы собственности
потребовало бы и коренного преобразованія спо-
соба производства и всея народнаго хозяйства.
Если бы земля перешла от крупных собственни-
ков к государству, то она могла бы попрежнему
остаться в арендемелких земледельцев и форма
земледельческая предпріятія, способземледель-
ческая производства нисколько бы не изменил-
ся; но если бы весь капитал страны сосредото-
чился в руках государства,то капиталистически!
способ производства, основанный на частном
предпринимательстве,стал бы невозможным, и
все народное производство потребовало бы орга-
низациина совершенно новых началах.
Итак, хотя земля и капитал в равной мере
необходимы для производства, хотя владелец
капиталане менее, чем владелец земли, обла-
дает экономической властью над непосредствен-
ным производителем и пользуется этой властью
для присвоенія доли продукта, вырабатываемаго





листа точно также, как и рентаземлевладельца,
есть доход, основанныйне на труде, а на вла-
дбніи, иначе говоря, на насиліи, все же, в силу
естественныхразличій земли и капитала,реформа
земельной собственности несравненнолегче тех-
нически осуществима, чем реформа собствен-
ности на капитал. Этим и объясняется то, что
на ряду с движеніем, направленнымпротив вся-
кой формы нетрудового дохода вообще (соціа-
лизм), развитіе экономических отношеній нашего
времени вызвало и особое движеніе, направленное
спеціально против одной формы нетрудового до-
хода—землевладельческая дохода. Это послѣд-
нее движеніе ставит своей задачейизъятіе земли
тем или иным способом из частнойсобственности
отдельных лиц и передачу земли государству
или общественным учрежденіям. Движеніе это
существенноотличается от соціализма в том от-
ношеніи, что соціализм стремится к коренному
преобразованію не только господствующих форм
собственности(и притом не только на землю, но
и на капитал), но и господствующаго способа
производства— к замене существующей свободы
частнохозяйственнагопредпринимательстваобще-
ственной организаціей труда; движеніе же в
пользу земельной реформы непосредственноста-





стижимую цѣль— коренную реформу лишь одного
из видов собственности,земельной собственности,
с сохраненіем пока существующейсвободы частно-
хозяйственная предпринимательства.Оба движе-
нія безусловно различны, но это не значит, что
они должны быть враждебныдруг другу; однако,
на самом деле, между ними нередко наблюдается
и прямой антагонизм, по причинам, который вы-







нія в пользу земельной реформы обыкновенно
считают Томаса Спенса, бывшаго в молодости
учителем в Ныокастле (в Англіи), а затѣм по-
святившая жизнь агитаціи в пользу этой идеи.
Агитація его приняла более энергичный харак-
тер и обратила на себя вниманіе англійскаго об-
щества и правительства в тревожное время на-
чала XIX века, хотя Спенс, по его собственно-
му показанію, впервые высказал свою мысль еще
в 1775 г., в устном докладе, напечатанномзна-
чительно позже, в 1796 г., под заглавіем «The
meridian Snn of Liberty» («Полуденное солнце
свободы»).
В этом докладе Спенс доказывает, что все
живущіе в данной стране имѣют равное право
на землю этой страны, какового права они не
могут быть лишенылюдьми, раньше их жившими




надлежать всему обществу;захват земли частными
собственникамив свою пользу равносиленнару-
шение естественных прав общества; Общество
должно поэтому возстановить свое нарушенное
право и вернуть себѣ землю. При этом земля
должна перейтиво владѣніе не всего государства
в его цѣлом, но отдѣльных приходов, из кото-
рых состоитстрана.Каждыйприходдолженобра-
зовать собой особую общину, участія в которой
может требовать каждый постоянныйжитель дан-
ной мѣстности. Земля общинынедолжна, однако,
обрабатываться сообща ея членами, а должна от-
даваться в арендуотдѣльными участкаминаопре-
деленныесроки с торгов всѣм желающим. Полу-
чаемыя общиной суммы должны служить для по-
крытая всѣх издержек как государства, так и са-
мой общины. Таким образом, всѣ существующее
налоги замѣняются, по плану Спенса, арендной
платой с общинной земли.
Суммы, остающаяся за покрытіем расходов
государства и общины, должны ежегоднораспре-
деляться поровну между всѣми членами общины.
По мнѣнію Спенса, землевладельцы не имѣют
никакого права на вознагражденіе со стороны об-
щины за отчуждаемую у них землю, так как тѣ
лица, которыя впервые присвоили себѣ землю,





ственности, a тѣ, кто получил землю по на-
следству, дару или покупкѣ от этих первых похи-
тителей,являются укрывателями чужого, непри-
надлежащагоим имущества.
Идеи Спенсапріобрели извѣстную популяр-
ность в народныхмассахАнгліи в первыя десяти-
лѣтія закончившагося вѣка; правительство утвер-
ждало даже, что в 1817 г. сторонники Спенса
подготовляли возстаніе с цѣлыо насильственным
путем осуществить предполагавшуюся земельную
реформу. Но, повидимому, все это. возстаніе было
только выдумкой правительства для оправданія
разнаго рода стѣснительных мѣр, принимавшихся
им в это время крайнейполитическойреакціи.
Через нѣкоторое время, однако, движеніе в
пользу земельной реформы пріобрѣло в Англіи
большее общественноезначеніе. В 30 и 40 годах
в этой странѣ развивается до сих пор еще мало
изследованноеи понятое могущественное народ-
ное движеніе чартизма. Чартизм быстро достиг
такой силы, что угрожал, по мненію очень мно-
гих, опрокинуть весь политическій и соціальный
строй государства, но затем также быстро пламя
чартизма погасло. Социальной почвой чартизма
было крайнее ухудшеніе экономическаго положе-
нія массы англійскаго населенія, вызванное раз-








кризисами 30-ых и 40-ых годов, сопровождавши-
мися безработицейпромышленныхрабочих, небы-
валой по своей продолжительностии огромному
распространенно.Эта безработицаособенно,-ебѳ- -------—:___
стрилась в концѣ 30-ых и в началѣ 40-ых! гОдфЙ ЛѳШГваді
п именно в это время движеніе чартизма дбЬ-ВДЩіЙЧесКИІ й'йС
своей наибольшей силы.
По своей политической программе чіартизк —
был движеніем в пользу реформы англійскаг^
ламента на демократических началах (всеобщее,
равное и тайноеголосованіе, отмена имуществен-
наго цензадля депутатов, однолѣтній парламенти
жалованье депутатам—таковы были пункты «хар-
тіи»); по своему же экономическому содержание
чартизм был протестом англійскаго рабочаго про-
тив новых условій жизни,в которыя он был поста-
влен промышленнойреволюціей и быстрым ростом
фабричнойпромышленности.Общей экономической
программы чартизм не имел, . так как различный
группы чартистов выставляли и различныйтребо-
ванія экономическаго характера.Средиэтихтребо-
ваны огромной популярностью пользовалось и
требованіе націонализаціи земли.
Оно было выдвинуто самой выдающейся го-
ловой движенія — огненными страстнымзащитни-
ком интересов угнетеннаго народа, ирландцем












вождей 0'Бріен был единственным,ясно созна-
вавшим, какія экономическія цѣли могут быть
поставленыдвиженію, еслибудетдостигнутаполи-
тическая реформа. Еще до начала чартистскаго
движенія 0'Бріен, бывшій неутомимым агитато-
ром и журналистом, издавал весьма вліятельный
радикальный рабочій орган с ясно выраженной
соціалистической окраской, «The Poor Man's Gu-
ardian» («Страж бѣдняка»). Центральным пунк-
том экономической программы 0'Бріена было, как
сказано, требованіе кореннойземельной реформы.
Земельная рента чрезвычайно повысилась в
Англіи в первыя десятилѣтія XIX вѣка. В то же
время, благодаря отмѣнѣ в 1834 году старинных
законов о бѣдных, значительно сократились ло-
жившіеся на землевладельцев расходы по со-
держанію бѣдных; бѣдные, получавшіе содержаніе
от прихода, должны были, согласно новому за-
кону, жить в рабочем домѣ, представлявшем со-
бой настоящую тюрьму. Нежелавшіе соглашаться
на это лишались помощи, которую они привыкли
разсматривать, как свое право.
Развитіе промышленности и торговли повело
к быстрому росту народнаго богатства в Англіи;
но англійскій народ не только не получал от
этого никаких выгод, но все глубже погружался





вызывается эта бедность, увеличивающаяся среди
богатства?
Преждевсего, частнойсобственностьюназемлю,
отвѣчает 0'Бріен. «Допустите только, — говорит
он в своей книгѣ «The Rise and Progress of
Human Slavery». («Рост и развитіе человѣческаго
рабства»),— чтобы территория извѣстной страны,
созданная Господом для всѣх на ней живущих
и их потомков, была купленаотдѣльными лицами
или монополизированадругим способом, и ваше
общество распадется на тиранов и рабов, плу-
тов, не желающих работать, и вьючных живот-
ных, готовых исполнять всякую работу. Никакіе
позднѣйшіе законы, никакія самыя искусныямѣры
помощи не улучшат этой системы, в основѣ
которой лежит возмутительная несправедли-
вость».
Другой причиной соціальнаго неравенстваи
народной нужды является, по мнѣнію 0'Бріена,
денежное ростовщичество—процент на капитал.
«Наш рабочій класс,— говорит он,— как земле-
дельцы, так и промышленные рабочіе уже до
ведены жадностью хозяев до такого низкаго со
стоянія, какое только возможно без совершенной
гибели народа; но денежное чудовище еще не
насытилось. Как послѣдній рессурс, это чудо-






вести рабочих до самого низкаго уровня жизни.
Этот закон обращается с жертвами бѣдности так,
как в других странах обращаются с осужден-
ными преступниками;этот закон дает одежду
преступника, содержаніе преступникаи тюрьму
преступникаизнемогающему человѣку, труд ко-
тораго обогатил чудовище и вина котораго за-
ключается только в том, что он не задушил чу-
довище столетіе тому назад... Таковы послѣдніе
рессурсыпромышленнойАнгліи... Да, мои друзья,
новый закон о бѣдных есть последняя кровавая
попытка денежнаго чудовища поддержать разва-
ливающееся строеніе этой безчеловѣчной систе-
мы — безпощадной и безжалостнойсистемы, де-
лающей вас бедняками средипроизведеннаговами
самими богатства».
Во главу угла соціальной реформы 0'Бріен
ставит возвращеніе всему обществу земли, на-
сильственно захваченной землевладельцами. Од-
нако, в противность Спенсу, 0'Бріен не считает
возможным отобрать землю у землевладельцев
без всякаго вознагражденія. Правда, землевла-
дельцы не имѣют на это вознагражденіе ника-
кого нравственнаго права, так как у них-отби-
рается нѣчто, не созданное ими самими. Но все
же по соображеніям целесообразности,чтобы не





следует вознаградить землевладельцев за отчуж-
даемую землю.
Землевладельцам могло бы быть предоста-
влено, по их усмотрѣнію, сохранять до своей
смерти свою землю в своих же руках или же
немедленнопродать ее государству. После смерти
владѣльца его земля поступаетв собственностьго-
сударства, выплачивающаго наслѣдникам ея пол-
ную цѣнность.
Но при этом государство отнюдь не должно
уплачивать покупную сумму земли немедленно
в полном размѣрѣ. Столь же мало обязано госу-
дарство уплачивать проценты землевладельцам
на эту сумму, ибо процентна капитал основан
на такойже эксплоатаціи трудящихся, как и зем-
левладѣльческій доход. Государствовполнѣ испол-
нит свои обязательства по отношенію к земле-
владельцам, если оно за извѣстный ряд лѣт, —
напр., за 30 лет,—погасит цѣликом, но без
всяких процентов, покупную сумму земли. В те-
чете этих 30 лѣт государство будет передавать
землевладельцам или их наслѣдникам получаемую.
им решу с отчужденных участков, а затѣм всѣ
обязательства государства по отношенію к преж-
ним землевладельцам будут признаны ликви-
дированными.





дарства, не должна обрабатываться им за свой
счет, но отдаваться, как это предлагал и Спенс,
в аренду с торгов желающим. Никто, однако, не
должен иметь права арендовать землю в большем
размере, чем он может ее обработать собствен-
ными средствами; пересдачаарендуемыхучастков
должна быть устранена.
Несмотря на обязательства, принимаемыя на
себя государством по отношенію к землевладель-
цам, переход земли в распоряженіе государства.
п отдача ея мелкими участками в арендудолжны,
по мнѣнію 0'Бріена, до такой степениповысить
государственные доходы, что возможно будет
уничтоженіе всѣх налогов— всѣ государственные
расходы будут покрываться арендной платоіі с
государственнойземли.
Хотя 0'Бріен вел неутомимую агитацію за
свой план націонализаціи земли, имѣвшій среди
чартистов много сторонников, как о том сви-
детельствуют многочисленныя резолюціи чарти-
стских митингов в его пользу, планэтот не вхо-
дил в оффиціальную программу иартіи до 1852 г.,
когда чартистское движеніе уже было в упадкѣ
и ему остались вѣрны лишь немногіе, наиболѣе
крайніе элементы партіи. Вліятельнейшій вождь
чартистов, Фергус О'Коннор, противопоставил





планаграрной реформы, под знаменем котораго и
боролись чартистыво второй половине40-х годов.
О'Коннор, как и 0'Бріен, видѣл в аграрном
вопросѣ центр соціальнаго вопроса. Вообще, чар-
тизм был, как сказано, протестом английскихра-
бочих масс против ужасов фабричной системы.
Неудивительно, что провозглашенный О'Конно-
ром клич: «Назад на землю»! («Back to the
land») встрѣтил такое сочувствіе англійскаго
рабочаго, видѣвшаго в фабрике своего главнаго
врага. Противопоставленіе голодающей рабочей
массы богатым фабрикантам было обычной темой
чартистских ораторов. Горячая ненависть к фа-
бричной системѣ, указаніе на гибельное вліяніе
машин, на ошибочность торговой политики,стре-
мящейся к развитію вывоза, вмѣсто расширенія
внутренняго рынка, — всѣм этим были полны
столбцы главнаго органа чартистов «The North-
ern Star» («Сѣверная звѣзда»). Газета эта вела
упорную кампанію против «партіи расширенія
торговли» и доказывала, что внутренній рынок
важнѣе внѣшняго и что именно развитіе внеш-
ней торговли и вызвало нищету англійских
рабочих.
Вмѣстѣ с тем О'Коннор и большинство чарти-
стских вождей были горячими поклонниками зе-





англійской рабочей массы дѣлало невозможным,
по мнѣнію О'Коннора, улучшеніе положенія англій-
скаго рабочаго, так как скопленіе массы рабочих
в городах вызывает при каждом сокращеніи тор-
говли массовую безработицу, благодаря чему за-
работная платаи занятых рабочихпадаетдо самаго
низкаго уровня. Пока рабочій рынок в городах
не будет освобожден от постояннагонаплыва ра-
бочих из деревни, до тѣх пор промышленныйра-
бочій не будет в силах отстоять себѣ сноснаго
существованія на фабрикѣ.
Исходя из этих соображенийО'Коннор утвер-
ждал, что интересывсей массы английскихрабо-
чих требуют широкаго развитія в деревнѣ мелкаго
крестьянскаго хозяйства. По его мнѣнію, прави-
тельство должно было бы заключить заем в ] 00
мил. ф. ст. (1 милліард рублей) и наэту сумму
выкупить у крупных землевладельцев землю, до-
статочную для образованія 1 милліона крестьян-
ских хозяйств. Таким образом значительнаячасть
англійскаго населенія вернулась бы къ земледѣлію,
к выгодѣ, как своей собственной,так и тѣх, кто
останется в городѣ.
Но так как англійское правительство не обна-
руживало никакой наклонностисовершить опера-
цію, предлагавшуюся О'Коннором, а вождю чар-





нечто осуществимое в ближайшем же будущем,
то он скоро отказался от своего первоначальнаго
проекта и выступил в началѣ 40-х годов с новым
« земельным планом» , быстропріобрѣтшим широкую
популярность и принятымна конференціи чартист-
ских делегатов в Бирмингамѣ в 1843 г.
Для пропагандысвоего аграрнагопланаО'Кон-
нор стал издават особый орган «The Labourer»
(«Работник»). В этом органѣ он заявлял себѣ
решительнымврагом коммунизма, но другом коопе-
рации Онъ враг мелких ферм, сдаваемыхв аренду,
но друг мелкой крестьянской собственности.Мел-
кая собственностьдолжна, по его мнѣнію, чрез-
вычайноповысить производительностьземледѣльче-
скаго труда,примѣром чего может служить бельгий-
ское крестьянское хозяйство. С земледеліем должна
соединяться и обрабатывающая промышленность.
«Жилище каждаго поселенца,во время длинных
зимних вечеров, должно стать мѣстом оживлен-
ной домашней промышленности. Портной или
сапожникне утратят своего искусстваоттого, что
они научатся обращаться съ лопатой. Они будут
выдѣлывать, во время свободное от полевых работ,
разныя издѣлія для продажи».Вообщеже земле-
дбліе, а не промышленность, должно стать осно-







в слѣдующем. Рабочіе должны образовать обще-
ство для покупки земли. Достаточно собрать по
подпискѣ 2 тысячи ф. (20.000 р.), чтобы обще-
ство начало свои операціи. Оно покупает землю,
разбивает ее на мелкіе участки, строит на ка-
ждом участкѣ дома и сельскохозяйственныйпо-
стройки, снабжаетучасткиинвентарем, необходи-
мым для сельскаго хозяйства. Жребій рѣшает,
кому из членов общества достаются эти участки.
Владѣльцы участков уплачивают обществу 5°/0 с
цѣнности своих участков, построек и инвентаря.
Общество закладывает пріобрѣтенную землю, поку-
пает на вырученную сумму новую землю, которую
опять распределяетпо жребію между участниками,
снова закладывает и т. д.
Рабочіе горячо отозвались на призыв О'Кон-
нора. Подписчки являлись тысячами. 14-го марта
1846 г. земельная ассоціація пріобрѣла первое
имѣніе для разбивки его на мелкіе участки. За
первый годъ существованія ассоціаціи ей удалось
собрать с рабочихдля покупки земли 1 1.678 ф. с.
(около 1 1 1 .тысяч р.).
Успѣх подпискипобудилО'Коннора нѣсколько
измѣнить свой план. А именно, вмѣсто заклады-
вания пріобрѣтаемыхъ имѣній, было рѣшено осно-





должен был привлекать от публики деньги под
залог земельной собственностиассоціаціи.
Если вспомнить, что весь этот план насаж-
денія крестьянскаго хозяйства на собственный
средства рабочих безъ всякой помощи от государ-
ства предлагался полунищим англійским фабрич-
ным рабочим сороковых годов, то можно оцѣнить
всю его непрактичность.Но чрезвычайнохарактер-
но, что столь фантастичныйплан имѣл нѣкоторое
время крупныйуспѣх. Изстрадавшійся фабричный
рабочій устремился за обманчивым призраком во-
скрешенія исчезнувшаго въ Англіи крестьянскаго
хозяйства. За три года, къ началу 1848 г., О'Кон-
нору удалось собрать с рабочих по грошам круп-
ную сумму в 94.184 ф. с. при чем число
подписчиков превзошло 100 т. чел. Нѣсколько
имѣній было куплено и разбито на мелкіе
участки.
Неизбѣжное крушеніе этого предпріятія было
ускорено правительством. Присужденіе земельных
участков путем жребія было признанонезаконной
лоттереей. Рабочіе потеряли свои деньги, а вмѣстѣ
с «земельным планом» О'Коннорарухнул и чар-
тизм. Чартистскіе вожди попыталисьтогда выста-
вить другой лозунг— націонализаціи земли,—но
время чартизма уже миновало, и движеніе быстро





общаго улучшенія экономическаго положены
англійскаго рабочаго класса.
Чартизм невызвал никакойаграрнойреформы,
однако идея ея отнюдь не умерла.
Ни один экономист послѣ Рикардо не поль-
зовался в Англіи таким всеобщим признаніем и
уваженіем, как Джон Стюарт Милль. Его «Осно-
ванія политическойэкономіи» остаются и по на-
стоящее время —через много десятилѣтій послѣ
их написанія — классическим и, быть может,
всего болѣе читаемым руководством экономиче-
ской науки. И вот этот вліятельнѣйшій и авто-
ритетнѣйшій представитель буржуазной полити-
ческой экономіи обнаружилсамым недвусмыслен-
ным образом сочувствіе идеѣ коренной реформы
частной собственностина землю.
«Земля, — говорит Милль в своем извѣстном
курсѣ— не создана никѣм из людей, она корен-
ное наслѣдіе человѣческаго рода. Ея присвоеніе
частными лицами—исключительно вопрос общей
пользы. Когда частная собственность на землю
невыгодна для общества, она несправедлива.Ли-
шить человѣка участія в том, что произведенодру-
гими, не значит поступитьс ним жестоко;другіе
не были обязаны производить для него и он ни-
чего не теряет, не получая доли из того, что





изведено трудом других. Но должно назвать же-
стоким положеніе того, кто, родившись на свѣт,
находит, что всѣ дары природы уже захвачены
другими, неоставившимимѣста новому товарищу...
Поземельная собственность не похожа на другіе
роды собственности,это понимают даже упорнѣй-
шіе защитники ея прав... Право землевладѣль-
цев на землю совершенно подчиненообщей го-
сударственнойполитикѣ. Принципсобственности
вовсе не дает им права на землю, а дает только
право на вознагражденіе за ту часть получаемых
ими от земли выгод, которую государство по
своим надобностям найдетполезным взять у них».
По мнѣнію Милля, государство имѣет право
совершенно свободно располагать земельной соб-
ственностью (при условіи полнаго вознаграждены
землевладельцев), сообразно общественнымнуж-
дам. «Если законодательная власть захочет, то
может у всего класса землевладѣльцев отобрать
землю, дав за нее облигаціи государственнаго
долга».
Единственнымсправедливым обоснованіем пра-
ва собственности,— говорит Милль,— является тру-
довой принцип—право человѣка на продукты его
труда. Земля не есть продукт человѣческаго






женія целесообразности:общество может нахо-
дить для себя выгодным, чтобы земля нахо-
дилась в собственностиотдѣльных лиц. Но это
может быть лишь в том случаѣ, если земельные
собственники каким-нибудь способом участвуют
в созданіи національнаго богатства и содействуют
экономическому благополучно населенія. Но что
сказать о крупных землевладельцах хотя бы Ир-
ландіи? Их отношеніе к землѣ выражаетсялишь
взпманіем аренднойплаты с арендаторових имѣ-
иій. Они не только не улучшают техникиземле-
дѣлія, но, напротив,препятствуюттаковому улуч-
шение, дѣлая невозможным производство аренда-
торами меліорацій. «За немногими исключеніями,
нрландскіе землевладельцы только истощаютпро-
изводительность земли. К ним буквально приме-
няется эпиграмма, сказанная кѣм-то при сове-
щаниях о том, чѣм обременены земли: «величай-
шее обремененіе для земель — землевладельцы»...
Когда поземельная собственность стала в такое
положеніе, то прекращается возможность защи-
щать ее».
Исходя из этих соображеній Милль основал
в 1870 г. общество, поставившее себѣ цѣлыо
земельную реформу. Сохраняя принципвозна-
гражденія землевладельцев за отчуждаемую от





должно стремиться сохранить за всем населеніем
выгоды приростаземельной ренты,не вызываемаго
деятельностью самих землевладельцев. Для этого
государство должно было бы облагать землю осо-
бым налогом, возрастающим по мере незаслужен-
наго приростадоходности земли.
Взгляды Милля не могли не оказать большого
вліянія на образованные классы англійскаго об-
щества. О несправедливостиземельной собствен-
ностивысказался с еще большей определенностью
и Герберт Спенсер в одном из своих раннихсо-
чинены! «Соціальная статика». Частная собствен-
ность на землю должна, по его мненію, так же
исчезнуть, как уже исчезла собственностьна че-
ловеческую личность.
В более недавнеевремя выступил в Англін
с энергичнойагитаціей в пользу націонализаціи
земли знаменитый натуралистАльфред Уоллэс.
Его книга «Land Nationalisation,its Necessity and
its Aims» («Націонализація земли, ея необходи-
мость и цели») вышла в 1882 г. Уоллэс пред-
лагал государству выкупить всю частную земель-
ную собственность,при чем выкуп должен заклю-
чаться в обезпеченіи государством землевладель-
цам их земельной ренты, но не навсегда, а лишь
на время жизни владельцев и их наследников,





выкуп должен быть произведен на следующих
основаніях. Государство устанавливает, путем
спеціальной оценки, какая часть ценностииме-
нія создана землевладельцем (напр., ценность
построек, разных меліорацій и т. п.) или арен-
датором и какая связана с самой землей, как
даром природы. Только эта последняя часть цен-
ности именія и выкупается государством на ука-
занных основаніях. Вся же ценность, созданная
тем или иным лицом, признается его неотъемле-
мой собственностью.
Выкупленная государством земля остается в
наследственном владеніи и распоряженіи тех
лиц, которыя ею пользуются и в настоящеевремя.
Если земля в аренде, то она поступаетв распо-
ряженіе арендатора,если землей пользуется сам
землевладелец, то в распоряженіе землевладельца.
Никакого ограниченія размера участков, посту-
пающих во владеніе и пользованіе отдельных
лиц, не назначается. Но арендаторможет полу-
чить в свое пользованіе арендуемую землю лишь
в случае уплаты собственнику всей ценности,
созданной землевладельцем на этойземле, и при-
знанной собственностьюпоследняго. Государство
может оказывать помощь, для уплаты арендато-
ром этойсуммы, путем долгосрочной ссуды. Лицо





сударству ежегодную ренту, и пока оно исправно
вносит эту ренту, до тех пор земля остается в
полном расіюряженіи этого лица, с тем лишь
ограниченіем, чтобы оно не передавало земли
третьим лицам.
На ряду с этим, всем гражданам государства
предоставляется, раз в жизни, выбрать в свое
владЬше, на известных условіях, участок земли,
размером не свыше 5 акров и не ниже 1 акра.
За пользованіе этим участком следует такая же
рента, как и за всякую другую землю. Именія,
ниже известнаго размера, освобождаются от обя-
зательства предоставлять желающимтакіе участки.
Относительно именій больших размеров соблю-
дается правило, чтобы общая площадь іпѵгвнія
не уменьшалась, в теченіе жизни владельца,
вследствіе отвода названныхучастков, более, чем
на 10"/и своих размеров. Владельцы именій воз-
награждаютсяза отводимые участки согласнопра-
вительственнойрасценке.
Уоллэс основал «Общество націоналнзаціп
земли», которое, однако, вскоре лишились своих
самых деятельных членов, примкнувших к идеям
Генри Джорджа, появленіе книги котораго зна-
менует собой новую эпоху в разсматриваемом
движеніи.






ціонализаціи земли высказался наоснованіи весьма
оригинальныхсоображеній глубокій, но оставшійся
совершеннонезамеченнымсовременниками,мысли-
тель — Герман Госсен. Его книга «Entwicklung
der Gesetze des menschlichenVerkehrs» («Разви-
тіе законов человеческаго хозяйства»), вышедшая
в 1853 г., явилась плодом многолетней упорной
работы и доказывала огромную умственную силу
автора. В этой книге впервые была установлена
новая теорія ценности,являющаяся в настоящее
время, под названіем теоріи предельнойполезности,
почти общепринятой среди новейших экономи-
стов. Несмотря на это, книга Госсена, на кото-
рую автор возлагал такія надежды, что не по-
боялся назвать себя в предисловіи Коперником
политическойэкономіи, испыталанередкуюсудьбу
книг, опережающихсвое время — ее по просту
не прочли и книга была преданазабвенію, из
котораго вышла весьма недавно.
Основным принципомраціональной организа-
ціи народнаго хозяйства Госсенпринимаетприн-
цип наибольшего счастья: хозяйство должно быть
организовано так, чтобы получаемая обществом
сумма счастья была наибольшей. Этот принцип
требует, чтобы всякая естественнаяпроизводи-
тельная сила в распоряженіи общества утилизи-





видно, право частной собственностина землю
является непреодолимой преградой для такого
утилизированія. Нвт никаких основаній думать,
что из всех лиц даннаго общества, именно соб-
ственник даннаго участка всего более способен
эксплоатировать его наилучшим образом. Далее,
наиболее выгодная эксплоатація земли предпо-
лагает и соответствующее комбинированіе раз-
личных угодій в одно именіе; именіе должно
слагаться из определенныхугодій, иметь опре-
деленную площадь, определенныйочертанія и
пр. для того, чтобы было возможно максимальное
использованіе естественныхсил почвы. Пока част-
ный собственникна землю сохраняет свое право
veto на всякое пользованіе землей, не согласное
с его волей или просто капризом, до тех пор
раціональное использованіе всех естественныхсил
страны невозможно.
Таким образом, земельная собственность есть
ирепятствіе на пути экономическаго прогресса и
общество должно это иреиятствіе устранить. Но
земля не может быть отобрана государством у
частных владельцев, так как само же государ-
ство совершило ошибку, допустив переход земли
в частную собственность. Не будучи социалистом
и преувеличивая важность частнохозяйственнаго






кому нарушенію права частной собственности.
Поэтому для него оставалось одно средство борьбы
с частнойземельной собственностью— скупка го-
сударством, по вольной цене, частновладельче-
ских земель, пока вся земля не перейдетв руки
государства.
Свою землю государство должно отдавать в
аренду всем желающим по наивысшей цене.
При этом государство, при посредстве своих
местных органов, должно принимать всевозмож-
ныя меры для улучшенія качества земли, и наи-
более выгоднаго комбпнированія угодій. Принци-
пом должно быть полученіе наивысшейренты;
сдаваемые участки должны быть такой площади,
формы и так образованы, чтобы рента, которую
соглашается платить за них арендатор, была по-
стоянно наивысшей,ибо самый факт доброволь-
ной уплаты такой ренты свидетельствует о наи-
высшем и наиболее раціональном использованіи
производительных сил почвы.
Участки должны сдаваться арендаторам на
пожизненныйсрок, ибо только в этом случае
арендатор будет заинтересованв наиболее ра-
циональной обработке почвы и производстве ме-
ліорацій; но государство предоставляет аренда-





с предупреждениемоб этом за три мѣсяца. В
случаѣ неплатежаарендной платы земля отби-
рается у арендатора.Государство оказывает ссу-
ды арендаторам на производство меліорацій, под
условіем платежаобычных процентов и погаше-
нія капитала. Арендная плата измѣняется в за-
висимости от измѣненія общих условій земле-
дѣлъческаго производства и устанавливаетсякаж-
дый год мѣстными властями заново. Как общее
правило, арендная плата должна повышаться
(примѣрно на 1% в год), под вліяніем роста
населенія и народнаго богатства, вызывающаго







Новѣйшее движеніе в пользу земельной ре-
формы связывается с именем американца Генри
Джорджа, книга котораго «Прогресс и бѣдность»
вышла в 1879 г. Нельзя сказать, чтобы Джордж
был самым глубоким или неотразимым защитни-
ком этой идеи: но он, безспорно, был самым кра-
снорѣчивым ея защитником,— и этим объясняется
безпримѣрный успѣх его книги.
Свободная государственнаяземля, имѣвшаяся
в огромном количествѣ в СоединенныхШтатах,
долгое время играла роль предохранительнаго
клапана американскаго капитализма. С востока
на запад тянулся в Америкѣ эмиграціонный по-
ток, уносившій излишнеенаселеніе из восточных
штатов, центров капиталистическойпромышлен-
ности, на дальній Запад, гдѣ земли имѣлось в
изобиліи и гдѣ каждый мог легко основать свое
собственное земледѣльческое хозяйство. Но на-





вать менѣе успѣшно. И, что особенно важно, это
время наступило гораздо раньше истощенія за-
паса незанятых, пустующих земель. Уже в 70-х
годах закончившагося столѣтія, поселенцыв за-
падных штатах начинают жаловаться на труд-
ность пріискать свободный участок земли, не-
смотря на то, что огромныя пространства земли
остаютсянеобработанными.Государственнаяземля
была скупленакапиталистамивосточных штатов
в цѣлях спекулированія на повышеніи ея цѣны,
а такжезахваченажелѣзнодорожными обществами,
которым государство отводило огромные земель-
ные участки даром. И тѣ и другіе находили
выгодным держать землю в своих руках со спе-
кулятивными цѣлями, без всякаго производитель-
наго употребленія ея.
Грандіозныя рабочія стачки в Америкѣ в
концѣ 70-х годов, в эпоху тяжелаго промышлен-
ная кризиса, показали всему міру, что социаль-
ный вопрос является таким же грозным сфинк-
сом в Новом Свѣтѣ, как и в Старом. Эти стачки
нмѣли характер настоящаго возстанія американ-
скаго пролетаріата. В Питтсбургѣ желѣзнодорож-
ные рабочіе, вмѣстѣ с городским пролетаріатом,
захватили город в свою власть, сожгли все иму-
щество желѣзнодорожной компаніи, постройки,






вагонов и болѣе сотни локомотивов, разграбили
нѣсколько товарных поѣздов. Только послѣ кро-
вавых столкновеній правительству удалось усми-
рить рабочих. Подобныя же сцены разыгрались
и в других городах Америки.
Стачки 70-х годов наглядно показали всѣм,
что предохранительныйклапанамериканскагока-
нитализма пересталдѣйствовать; онѣ поставили
американское общественноемнѣніе лицом к лицу
с великим соціальным вопросом нашеговремени.
Книга Джорджа, написаннаяпод непосред-
ственным вліяніем этих событій, является аме-
риканской попыткой рѣшенія соціальнаго вопро-
са. Корень соціальнаго вопроса заключается, по
мнѣнію Джорджа, в присвоеніи землевладѣльцем
пзбыточнаго продукта, создаваемая успѣхами
производства, ростом цивилизаціи и культуры.
Как быстро бы ни шел рост народнаго бо-
гатства, рабочіе и предпринимателиничего от
него не выигрывают, ибо плоды их труда, изо-
брѣтательности и предпріимчивости, по неумоли-
мым законам общественная строя, основанная
на частной земельной собственности,достаются
классу, не принимающему никакого участія в
созданіи богатства. «Так как земля необходима
для труда, производящая богатство, то владѣть





вычетом доли, необходимой для существованія
рабочаго. Труд не может воспользоваться тѣми
благами, которыя приносит с собой развиваю-
щаяся цивилизація, ибо эти блага перехваты-
ваются по пути... Причина того явленія, что за-
работная плата, несмотря на.рост производитель-
ныхсилпостоянностремитсяк наинизшемууровню,
прикотором возможно лишь голое существованіе,
заключается в том обстоятельствѣ, что с ростом
производительных сил в еще большей мѣрѣ стре-
мится расти и земельная рента».
Не капитал угнетает рабочаго, а земельная
собственность;интересыкапиталистаи рабочаго
вполнѣ солидарны, и оба они одинаково стра-
дают от общаго врага— землевладельца. Промыш-
ленные кризисы всецѣло вызываются земельной
собственностью, а именно земельными спекуля-
циями капиталистов,захватывающих огромные зе-
мельные участки с цѣлыо спекулироватьна уве-
личеніе их цѣны.
Противоположность интересов труда и капи-
тала рѣшительно отрицаетсяДжорджем. Стачки и
организаціи рабочих,направленныяпротив капи-
талистов, не встрѣчают сочувствія Джорджа, от-
носящаяся с полным осужденіем и к соціализму
вообще. У рабочих и капиталистов,говорит он,





когда этот враг будетпобѣжден, тогда капиталисты
и рабочіе будут жить в полном согласіи и мирѣ
друг с др5ггом. Борьба труда и капиталаоснована
на недоразумѣніи: и капиталисты и рабочіе —
одинаково необходимы для хозяйственная благо-
получія страны, и потому им слѣдует не враж-
довать, а помогать друг другу.
Итак, бѣдность вызывается всецѣло и исклю-
чительно частнойсобственностьюназемлѣ. Отсюда
вытекает и «средство исцѣленія» от роковой бо-
лѣзни бѣдности, предлагаемое Джорджем. Если
бѣдыость создается частной земельной собствен-
ностью, то для уничтоженія бѣдности нужно,
очевидно, уничтожить этот соціальный институт.
Но каким образом? Очень простым— отвѣчает
Джордж— обложеніем земли налогом, равным
земельной рентѣ. Землевладѣльцы не имѣют ни-
какого права на вознагражденіе за потерю ренты,
так как рента создается не ими, а обществом,
которое, отбирая в свою пользу ренту, возвращает
себѣ свое собственное дѣтище, свое созданіе.
Государство может осуществить великую соціаль-
ную реформу, послѣдствія которой Джордж ри-
сует самыми радужнымикрасками, путем простого
преобразованія системы налогов. В настоящее
время налоги крайне разнообразны и стремятся





ложатся тяжелым бременем на труд и капитали
крайне стѣсняют хозяйство. Вели бы всѣ эти на-
логи были уничтоженыи переложенына землю,
то всѣ классы населенія, кромѣ, конечно, круп-
ных землевладельцев, чрезвычайно выиграли бы.
Выгода рабочих заключалась бы в том, что, имѣя
свободный доступк землѣ, от которой отказались
бы всѣ землевладельцы, не эксплоатирующіе те-
перь своих земельных участков (ибо кто стал бы
удерживать в своих руках землю, за которую
приходится дорого платить без надеждычто-либо
выиграть?), рабочіе не стали бы продавать свой
труд за меньшую сумму, чѣм доход, получаемый
при самостоятельном веденіи сельскаго хозяйства.
Кроме того, рабочіе выиграли бы въ качествѣ
потребителей,благодаря удешевленію всех пред-
метов, обложенныхпошлинами, акцизами и дру-
гими налогами, обременяющими промышленность.
Предприниматели,капиталисты выиграли бы по-
тому, что переложеніе всех налогов на землю ,
дало бы огромный толчок промышленности.Мелкіе
землевладельцы точно также выиграли бы, ибо
их потери от конфискаціи ренты были бы с
избытком покрыты удешевленіем предметов по-
требленія, освобожденных от налогов. «Для наи-
более трудящихся фермеров, как бы парадок-





гов на земельную ренту было бы в сущности
равнозиачущеосвобождениеих от всякая налога».
Вообще все фермеры, которые более рабочіе, чем
землевладельцы, выиграли бы от этой реформы.
Кто же проиграл бы от нея? Только крупные
землевладельцы, «только те стали бы беднееот
указанной меры, кто мог бы обѣднвть без суще-
ственная ущерба для себя. Болынія состоянія
пострадалибы, но никто в действительностине
впал бы в бедность».
Таково ученіе Джорджа, произведшее огром-
ное впечатленіе на общественноемнвніе, как это
доказывается колоссальным успехом его книги.
Как бы мы ни оценивализаслуг Джорджа, как
теоретика (по моему мнѣнію, в теоретическом
отношеніи книга Джорджа представляет собой,
сравнительно. съ работами его предшественников,
скорее шаг назад, чем вперед), за нимъ нельзя
отнять славы самого вліятельнаго пропагандистаи
популяризатораидеиземельной реформы. Появле-
ніе его книгибыло выдающимся общественнымсо-
бытіем своего времени. И сам Джордж видел в
своей книге непростолитературноепроизведете
и не только ученыйтруд, но, прежде всего, при-
зыв к определенному практическому делу.






таціи в пользу своих идей. В самой Америке
деятельность его вначале сопровождалась шум-
нымъ успѣхомъ. Въ Ныо-Іорке вскоре образова-
лась вліятельная партія «United Labour Party»
(«Соединенная рабочая партія»), принявшая в
основных чертах программу Джорджа. В 1886 г.
красноречивый борец против соціальнаго зла
выступил кандидатом на должность мера города
Ныо-Іорка и получил около 70.000 голосов, но
быль побит кандидатом демократов, собравшим
около 90.000 голосов. Если вспомнить, что автор
«Прогресса и бедности» стоял вне обеих могу-
щественныхпартій, делящих власть в Соединенных
Штатах, республиканскойи демократической, то
нельзя не согласиться со сторонникамиДжорджа,
усматривавшими в его пораженіи огромную мо-
ральную победу. Несомненно,что выборы 1886 г.
не только не ослабиливліянія нашегосоціальнаго
реформатора, но, напротив, содействовали даль-
нейшему росту вызванная им движенія. Во
второй половине 80-х годов к последователям
Джорджа примыкает несколько вліятельных лиц
из духовенства, в том числе католическипатер
ирландецМак Глинн, красноречивый оратор, за-
щищавшій с церковной каѳедры планы апостола
націонализаціи земли. Вместе с Джорджем Глинн





с бедностью»), задачейкотораго было устраненіе
бедности путем введенія единая поземельная
налога.
Но успехи всего этого движенія были не-
продолжительны. Среди «Соединеннойпартіи ра-
бочих» обнаружился раскол: соціалисты, вошед-
шіе в партію, энергично высказались против цер-
ковная направленія, приданнаго движенію Мак
Глинном. На общем собраніи иартіи в Сиракузах,
в августе 1887 г., было решено исключить из
партіи соціалистов, пугавших более умеренных
сторонниковДжорджа. Партія стараласьопереться
на мелких фермеров, так как промышленныера-
бочіе не обнаруживалиникакойнаклонностивойти
в нее; но и фермеры остались чужды движенію.
На ноябрьских выборах 1887 г. Джордж полу-
чил во всем Ныо-Іоркском штате не более голо-
сов, чем год тому назад в одном городе Ныо-
Іоркв. По городу ходила острота: «Джордж под-
нялся, как ракета, и опустился, как обгорелая
жердь».
Но все эти неудачине убили движенія, вы-
званная смелым защитником народных интере-
сов. Если у себя на родине Джордж и имел
мало успеха, зато в других странах идеи его
нашли для себя благодарную почву.





он совершил поездку с агитаціонной целью в
Ирландію и Англію; затем он побывал в Европе
еще несколько раз, читая с огромным успехом
лекціи, участвуя в публичных митингах и вся-
чески пропагандируяидею «единая налога». На-
родныя массы встречали его восторженно,и уже
в 1883 г. в Англіи основалось «Land Restoration
League» («Лига возвращенія земли»), всецело
примкнувшая ко взглядам Джорджа. Вслед за-
тем, такоеже общество возникло и в Шотландіи.
Среди англійскаго населенія никогда не уми-
рало стремленіе к возрожденію крестьянская хо-
зяйства. Промышленные рабочіе мало-по-малу
оставили несбыточнуюнадежду, столь манившую
их в эпоху чартизма, вернуться опять к земле.
Но для земледельческих рабочих идеалом оста-
валось собственноехозяйство насобственнойземле.
Это лучше всего видно из того, что могуществен-
ное организационноедвиженіе 70-х годов среди
земледельческих рабочих, созданное Джозефом
Арчем, призналосвоей конечнойцелью «три акра
п корову!» — созданіе мелкаго крестьянскаго хо-
зяйства. В своей автобіографіи Арч следующим
образом формулирует свой последній завет ра-
бочим: «Добивайтесь земли, но своими собствен-
ными средствами—я не верю в государственную





земли за справедливую ренту и подвергайте его
наилучшей обработкѣ, вот что должен дѣлать
рабочій. Лишь в послѣдней крайностия реко-
мендовал бы насиліе. Самопомощь и свобода, по-
рядок и прогресс, вот что я совѣтую вам».
Таким образом, и в наше время, как и в
эпоху чартизма перед земледѣльческим населе-
ніем Англіи стоят два плана аграрнойреформы—
один отвергает всякую частную собственностьна
землю и требует фактическагоуничтоженія самаго
институтачастнойземельной собственности,а дру-
гой признает возможным созданіе крестьянскаго
хозяйства на почвѣ существующаго права.
Оба эти теченія встрѣчают поддержку в раз-
личных кругах англійскаго общества и народа.
«Лига возвращенія земли» продолжаети понынѣ
вести энергичную агитацію в пользу націонали-
заціи земли. Крайне интересенспособ, которым
ведется эта агитація. В 1891 г. лига образовала
особый фонд для пропаганды своих идей при
помощи «красных фургонов» («Red Vans»). Каж-
дое лѣто фургоны эти разъѣзжают по земледѣль-
ческим округам Англіи. Сами фургоны краснаго
цвѣта, покрыты афишами, воззваніями, рисун-
ками, пропагандирующимиидею націонализаціи
земли. Пріѣхав в деревню, фургон останавли-





Землевладѣльцы были заинтересованыв этом
выкупѣ гораздо больше, чѣм фермеры, ибо они
получали при выкупѣ сразу значительную денеж-
ную сумму, между тѣм как при господствѣ преж-
них отношеній они отнюдь не были обезпечены
в исправном внесеніи фермером аренднойплаты.
Фермеры же были мало заинтересованыв выкупѣ
земли, так как и без выкупа : они фактически
вполнѣ владѣли ею. Поэтому, . выкуп стал возмо-
жен лишь при условіи сокращенія ежегодных
платежейфермеров, когда фермер прямо выигры-
вал от выкупа. Правительство предоставилосред-
ства для достиженія этого и, таким образом, фер-
мерское владѣніе и юридически стало превра-
щаться в полную земельную собственность.
Для движенія в пользу націонализаціи земли
во всем этом совершенно закономѣрном развитіи
не было мѣста и вполнѣ естественно,,что круп-
ное землевладѣніе в Ирландіи было экспроприи-







Земельная реформа и соціалдемократія.
Мы видѣли, что современные сторонникизе-
мельной реформы выступают рѣшительными про-
тивниками соціалистов. Как же относятся к зе-
мельной реформѣ эти послѣдніе?
Вопрос о земельной реформѣ был поднят уже
«Интернаціоналыо». На Лозаннском конгрессѣ
«Интернаціонали» (1867) вопрос этот вызвал
ожесточенныеспорымеждупрудонистамии маркси-
стами. Первые защищалимелкую земельную соб-
ственность,как необходимую основу индивидуаль-
ной свободы, вторые же требовали уничтоженія
частнойсобственностина землю. Марксисты по-
бѣдили и слѣдующій конгресс «Интернаціонали»
в Брюсселѣ (1868) принял огромным большин-
ством слѣдующую резолюцію:
«Принимая в соображеніе, что потребности
производства и примѣненія законов научнойобра-
ботки земли дѣлают необходимыми в земледѣліи





труд больших масс рабочих, и что вообще со-
временное экономическое развитіе стремится к
крупному земледѣлію;
«принимая в соображеніе, что производитель-
ный силы почвы создают сырой матеріал всѣх
продуктов, являются конечным источником всѣх
средств производства и всего народнаго богат-
ства, и что эти производительный силы не со-
зданы трудом—
«конгресс не сомнѣвается, что экономиче-
ское развитіе современнаго общества дѣлает
необходимым переход земли в собственностьвсе-
го общества и что земля... должна передаваться
государством земледѣльческим рабочим ассоціа-
ціям».
Однако, эта резолюція удовлетворила далеко
не всѣх и уже на слѣдующем, Базельском, кон-
гресс «Интернаціонали» (1869) тот же вопрос
подвергся новому обсужденію. Многіе высказы-
вались в том смыслѣ, что государственнаяземля
должна сдаваться в аренду не только рабочим
ассоціаціям, но и отдѣльным земледѣльцам —ины-
ми словами, что крупное производство не является
необходимостью в земледѣліи. В виду этих раз-
ногласийконгресс остановился на слѣдующей ре-
золюции:





собственностина землю и совѣтует всѣм секціям
«Интернаціонали» разработывать практическія мѣ-
ры достиженія этой цѣли;
«конгресс объявляет, что общество имѣет
право уничтожитьчастнуюсобственностьна землю
и передать землю всему обществу;
«конгресс объявляет, что такая передачане-
обходима в интересахобщества».
Но и эта резулюція вызвала, по своей не-
опредѣленности, протестыс противоположнойсто-
роны— со стороны большинствамарксистов, убѣж-
денных, что только крупное производство имѣет
будущность в земледѣліи, как и в промышлен-
ности. Женевская секція «Интернаціонали» вы-
пустилав скором времени «Манифест» к земле-
дѣльческому населенно, в котором высказывала
твердое убѣжденіе в неизбѣжном крушеніи в
близком будущем мелкаго крестьянскаго хозяй-
ства; переход к обработкѣ земли крупными ассо-
ціаціями трудящихся казался секціи единствен-
ным рѣшеніем аграрнаго вопроса. Секція совѣ-
товала в «Манифестѣ» мелким землевладѣльцам-
крестьянам образовывать производительныя земле-
дѣльческія ассоціаціи, отдавая в общее владѣніе
и пользованіе таких ассоціацій свои земли, по-
стройки, скот и прочій земледѣльческій инвен-





и средств производства, должны входить в ассо-
ціаціи полноправнымичленами. Всѣ лица, сдѣ-
лавшіе взносы в пользу ассоціаціи, получаютуста-
навливаемый ассоціаціей ежегодный процентна
свои взносы. Весь остальнойчистыйдоход ассоціа-
ціи, за вычетом указанных процентов, распреде-
ляется в равной мѣрѣ между членами ассоціаціи.
Нечего и говорить, что «Манифест» этот, при-
глашавши! крестьян бросать свое хозяйство, к
которому они привыкли в теченіе многих поколѣ-
пій, и переходить к неизвѣстной им новой формѣ
;іроизводства, жертвуя при этом всѣм своим до-
стояніем, только оттолкнул швейцарскихкрестьян
■)т «Интернаціонали» и сдѣлал их врагами со-
ціализма. Само собой разумѣется, что ни одной
земледѣльческой ассоціаціи «Манифест» не вы-
звал.
Неблагопріятное впечатлѣніе, произведенное
женевским «Манифестом» на крестьян, побудило
Либкнехта, котораго можно считать с не меньшим
ііравом, чѣм Лассаля, творцом нѣмецкой соціал-
демократической партіи, выступить с небольшой
брошюрой о земельном вопросѣ «Zur Grnnd-und
Bodenfrage» (1874). В этой брошюрѣ Либкнехт
отстаиваетмарксистскую точку зрѣнія на аграр-






будто соціалисты стремятся экспроприировать их
земельную собственность. «Законодательная экс-
пропріація крестьян,— говорит он—без сомнѣнія,
натолкнулась бы на самое упорноесопротивление
крестьян, может быть, вызвала бы среди них от-
крытое возстаніе. Поэтому, в данном случаѣ нуж-
но дѣйствовать с величайшейосторожностью и с
особым вниманіем к разнаго рода предразсудкам и
мнимым интересам.Государстводолжно тщательно
избѣгать всего, что могло бы вызвать вражду
мелкаго крестьянина. Французская февральская
республикапогибла от несоблюденія этого пра-
вила... Этого урока мы не забудем».
Главным средством достигнуть распростране-
нія земледѣльческих ассоціацій Либнехтпризнает
передачу им в пользованіе государственнойзем-
ли. Государство должно дать на своей землѣ
работу земледѣльческому пролетаріату, под усло-
віем образованія ассоціацій; а так как эти ассо-
ціаціи, по мнѣнію автора, должны оказаться
наиболѣе совершенным типом земледѣльческаго
предпріятія, то онѣ должны, мало-по-малу, выте-
снять всякое иное земледѣльческое производство.
Убѣжденіе в нежизнеспособностикрестьянска-
го хозяйства стало на долгое время догматом вѣры
германской соціалдемократіи. Этим определилась





просу о націонализаціи земли: реформа земель-
ной собственностисвязывалась в их представле-
ніи с коренным преобразованіем и способов зе-
мледѣльческаго производства. Они не признавали
ни возможным, ни желательным отдѣлить одно от
другого: земля, переходящая в руки государства,
должна, с этой точки зрѣнія, одновременно пе-
реходить и в руки земледѣльческих ассоціацій.
Но жизнь не создавала ничего подобнаго этим
ассоціаціям; поэтому, естественно, что соціалде-
мократы должны были отодвигать и земельную
реформу на тот отдаленныйсрок, когда станет
возможным превращеніе капиталистическагоспо-
соба производства в соціалистическій. Націона-
лизація земли потеряла в глазах марксистов зна-
ченіе реформы, осуществимой в предѣлах капи-
талистическагоже общества, подобно введенію
8-ми часового рабочаго дня, демократическаго
устройства государства и др. пунктов практиче-
ской программы соціалдемократической партіи.
Иными словами, соціалдемократы были вынужде-
ны своим принципіальным отношеніем к мелкому
крестьянскому хозяйству отнестисьвраждебно и
к націонализаціи земли, как мѣрѣ практической
политикипереживаемагомомента.
Но жизнь очень скоро доказала, что крестьян-





ному, а, наоборот, вытѣсняет его. Вмѣстѣ с тѣм,
рост соціалдемократической партіи поставил пе-
ред ней новую задачу— завоеванія деревни. На
Франкфуртском конгрессѣ соціалдемократической
партіи в 1894 г. Шёнланк и Фольмар впервые
попытались внести в среду соціалдемократіи но-
вую точку зрѣнія на крестьянскій и, вообще,
аграрный вопрос: они провели огромным боль-
шинством голосов резолюцію, согласно которой
в задачи соціалдемократической партіи включа-
лась и помощь крестьянскому хозяйству. Была
выбрана коммиссія, которой и было порученовы-
работать особую аграрную программу соціалде-
мократической партіи.
Коммиссія эта раздѣлилась на три подком-
миссіи. Подкоммиссія, занимавшаяся спеціально
мелким крестьянским хозяйством, рѣшила, что
желательно непосредственносодѣйствовать рас-
ширенно крестьянскаго земледѣлія путем отдачи
государственныхземель в аренду отдѣльным кре-
стьянским семействам, но обѣ остальныя подком-
миссіи не присоединилиськ этому пожеланію и
вся коммиссія в цѣлом остановилась на компро-
мисс было рѣшено признать возможным отдачу
государственнойили общинной земли в арен-
ду отдѣльным крестьянам, поскольку собственное





сударства или общины, оказывалось нераціональ-
ным.
Но и эта скромная и нерѣшительная попытка
коммиссіи порвать со старой традиціей отрица-
тельнаго отношенія к единоличномукрестьянско-
му хозяйству вызвала цѣлую бурю негодованія
в партіи. Несмотря на горячую защиту предло-
женій коммиссіи со стороны Бебеля и Либкнехта,
Бреславльскій конгресс соціалдемократической
партіи принял, послѣ ожесточенныхтрехдневных
дебатов, 158 голосами против 63, резолюцію
Каутскаго, начинавшуюся с заявленія, что «про-
ект аграрной программы, предложенныйаграрной
коммиссіей, подлежит отверженію, ибо эта про-
грамма имѣет в виду поднятіе крестьянства, ина-
че говоря, укрѣпленіе их частнойсобственности».
Таким образом, марксистская догма одержала,
повидимому, полную побѣду. Но побѣда эта
была, в дѣйствительности, мнимой. На практикѣ
соціалдемократическіе представителив тѣх мѣст-
ностях, гдѣ крестьянское хозяйство преобладало,
уже давно были принужденысилою вещей,—что-
бы не утратитьдовѣрія своих избирателей,—под-
держивать в своей парламентской деятельности
крестьянское хозяйство. Послѣ Бреславльской ре-
золюціи им оставалось или отказаться от своей





илиже, наконец,просто игнорировать Бреславль-
скую резолюцію. Нечего и говорить, что они из-
брали этот послѣдній выход, с молчаливаго со-
гласія и самой партіи, которая ничѣм не проте-
стовала против такого ыарушенія партійной ди-
сциплины. Соціалдемократическіе представители
в баварском ландтагѣ выступили с принципіаль-
ным заявленіем, коренным образом расходившимся
с Бреславльской резолюціей. «Мы будем,—заявили
они,— дѣлать все возможное, чтобы улучшить
участь крестьян и избавить возможно большее
число их от угрожающего им погруженія в ряды
пролетаріата. Мы будем оказывать им возможную
помощь в их борьбѣ с капиталом и фиском».
Сходную позицію заняли соціалдемократическіе
представителив ландтагахи других южногерман-
ских государств— так, напр., в Баденѣ, Гессенѣ
и Вюртембергѣ.
Но, какова бы ни была практика соціалде-
мократіи, ея теорія и до настоящаговремени про-
питана недовѣріем и враждой к крестьянско-
му хозяйству. Как вѣрные послѣдователи Маркса,
руководящіе теоретики соціалдемократіи видят
в крестьянинѣ, поскольку ему не грозит проле-
таризація, прирожденнаговрага соціализма; под-
держка и укрѣпленіе крестьянскаго хозяйства






раться только на пролетаріат и не соблазняться
обманчивой надеждой привлечь под свое знамя
собственников, хотя бы и самых мелких.
Этим объясняется и отношеніе к земельной
реформѣ самаго выдающегося современнаго тео-
ретика соціалдемократіи — Карла Каутскаго, «ве-
лика™ инквизитора марксизма», как его в шут-
ку называют. В результатѣ своего изслѣдованія
аграрнаго вопроса он приходитк заключенію, что
«соціалдемократическая аграрная программа в
смыслѣ охраны крестьянства была бы не только
безцѣльна 1 но, хуже этого, она повредила бы
самым тяжелым образом соціалдемократіи». Пе-
реходя к вопросу о націонализаціи земли Каут-
скій констатирует,что коренная реформа права
частной собственностина землю возможна и в
предѣлах капиталистическогообщества, при со-
храненытоварнаго производстваи наемнаготруда.
Однако, он высказывается против этой реформы,
равно как и против других мѣр сходнаго ха-
рактера— напр., сосредоточенія всего земельнаго
кредита или всей хлѣбной торговли в руках го-
сударства. Каутскій указывает на то, что пере-
живаемый нами момент характеризуетсяне ро-
стом цѣн земледѣльческих продуктов и земель-





того и другого. Сосредоточенія в руках госу-
дарства торговли земледѣльческими продуктами
домогаются именно аграріи, желающіе этим спо-
собом поднять хлѣбныя цѣны. Точно также и пе-
редача всего земельнаго кредита в руки госу-
дарства имѣет в виду облегчить положеніе за-
долженных землевладѣльцев, а также и капита-
листов,— владѣльцев закладных листов, рискую-
щих лишиться своих капиталов благодаря па-
денію земельных цѣн. Мѣра эта представляет
собой, в сущности,переложеніе всего риска по-
тери ипотечнагокапиталас капиталистовна го-
сударство. «То же нужно сказать и о націона-
лизаціи земли при сохраненіи капиталистиче-
скаго способа производства, как этого домогаются
буржуазные сторонникиземельной реформы вродѣ
Генри Джорджа. Если бы им удалось в концѣ
семидесятых годов провести в Англіи націона-
лизацію земли, то никто не выиграл бы от этого
болѣе самих землевладѣльцев, земли которых
были бы выкуплены государством. Они спокойно
пользовались бы процентамис капиталов, полу-
ченных от государства, а государство понесло
бы всѣ потери от паденія земельной ренты на
30 и болѣе процентов, от чего теперь стра-






Земля, выкупленная у частныхземлевладѣль-
цев, должна была бы поступить в распоряженіе
государства. Но Каутскій не очень довѣряет
способностисовременнагогосударстваруководить
хозяйственным предпріятіем. Напротив, современ-
ное государство оказывается, обыкновенно, очень
плохим хозяином и только крайняя необходи-
мость (напр., защиты населенія от эксплоатаціи
монополистов) может оправдать расширеніе госу-
дарственна™ хозяйства. К этим экономическим
соображеніям присоединяютсясоображенія и по-
литическаго характера. Современное государство
есть организация классоваго господства. Увели-
чивать его экономическую мощь значит увели-
чивать мощь господствующих классов. «Де-
•юкратическія формы правленія еще отнюдь не
устраняют возможности употребленія сил госу-
дарства на подавленіе пролетаріата. Гдѣ кре-
стьяне и мелкая буржуазія образуют значитель-
ное большинство, там эти классы населенія обна-
руживают, правда, большую готовность ограни-
чивать эксплоатацію рабочих крупными капита-
листами, но тѣм ревнивѣе они охраняют «хо-
зяйственную свободу» мелких эксплоататоров.
Швейцарскіе крестьяне и мелкіе буржуа предо-
ставляют рабочим полную свободу во всѣх по-





чих против хозяев-ремесленников они приходят
в ярость и ведут себя по отношенію к ра-
бочим, встрѣчая поддержку государственнойвла-
сти, если возможно, еще грубѣе и насильствен-
нее, чѣм их товарищи в не свободных странах
(«Agrarfrage». Стр. 328).
Таким образом, там, гдѣ пролетариат не
играет руководящей роли, соціалдемократы не
нмѣют, без особой необходимости, никакого по-
вода стремиться к расширенногосударственна™
хозяйства. «Но возникает ли такая необходимость
по отношенію к сельскому хозяйству? До семи-
десятых годов землевладѣніе имѣло характермо-
нополии, приводящей к возрастающей . экспло-
атаціи населенія. Но развитіе средств сообщенія
в общем сломило для земледѣлія эту монополно...
С другой стороны, форма земледѣльческаго пред-
пріятія еще не такова, чтобы требовать государ-
ственна™ хозяйства... Государство само предпо-
читает отдавать свои земли в аренду капита-
листам, вмѣсто того, чтобы обрабатывать их соб-
ственными средствами. Соціалдемократія же не
имѣет никакого повода увеличивать число капи-
талистическихарендаторов государственныхзе-
мель и уменьшать, таким образом, зависимость
правительства от вотированія бюджетанародными





Однако, существуют отрасли хозяйства, отно-
сительно которых Каутскій вполнѣ признаетне-
обходимость націонализаціи их даже и в капита-
листическом обществѣ. Сюда относится, между
прочим, лѣсное и водное хозяйство. Націонали-
зація лѣсов необходима потому, что, благодаря
продолжительностиперіода своего роста, лѣса не
могут быть раціонально эксплоатируемы в част-
ном хозяйствѣ. Точно также, только государство
может раціонально поставить водное хозяйство,
самым тѣсным образом связанное с интересами
всего общества, как цѣлаго.
Что касаетсядо городского хозяйства, то здѣсь
Каутскій почти всецѣло примыкает к сторонни-
кам земельной реформы. «В городах земельная
рента растет; еслигородская земля принадлежит
городскому управленію, то прирост этот достается
городской общинѣ и служит в ея руках, при су-
ществованіи городскаго самоуправленія, всеоб-
ща™ избирательна™ права и извѣстной высотѣ
развитія пролетаріата, не к увеличению могуще-
ства господствующих классов, а к поднятію обра-
зованія и благосостоянія городского населенія.
Обращеніе всей земли в городскую собственность
даст возможность улучшить жилищныя условія
населенія путем положительныхмѣропріятій, при





тѣм как простыя строительный правила разнаго
рода, разнагорода запретительныймѣры и инспек-
ция постройки и полъзованія домами, способны
лишь устранять самыя очевидныйзлоупотребленія,
но отнюдь не подрѣзать в корнѣ жилищное
ростовщичество. Поэтому, возможное расширеніе
городской земельной собственности есть одна из
задач современной самостоятельной демократи-
ческой городской общины. Современное городское
самоуправленіе должно поставить правилом не
только ни в каком случаѣ не отчуждать город-
ской земли, но и пользоваться для расширенія
своего землевладѣнія всяким случаем пріобрѣсти
землю на выгодных условіях. В предѣлах же го-
сударства партія пролетаріата должна содѣйство-
вать тому, чтобы права городских самоуправле-
яій по отношенію к земельным ростовщикам были,
по возможности, расширены и чтобы городам
было предоставленовозможно болѣе широкоеправо
экспропріаціи» (Там же, стр. 337).
Совсѣм иначе Каутскій смотрит на задачи
сельскаго самоуправленія. В деревнѣ отсутствуют,
по его мнѣнію, условія для развитія муниципаль-
наго соціализма. «В настоящее время нечего и
думать о самостоятельном веденіи земледѣльче-
'.скаго- хозяйства - сельской общиной путем круп-





тивных Началах. Даже в городѣ рѣдко удаются
производительныя ассоціаціи; для крупных про-
изводительных ассоціацій в руках крестьян от-
сутствуют всѣ необходимые элементы успѣха, не-
обходимый духовныя силы, дисциплина,денеж-
ный средства. Мы не думаем, чтобы в настоящее
время нашлась хотя бы одна сельская община,
которая могла бы перейтик веденію самостоя-
тельна™ крупна™ сельскаго хозяйства... Какой
же смысл имѣло бы, при таком положеніи дѣла,
:;.асширеніе землевладѣнія сельской общины?...
Она могла бы, как общее правило, в лучшем
случаѣ, лишь сдавать свою землю в аренду, но
при этом, благодаря паденію земельной ренты,
;,олжна была бы терпѣть убытки. Созданіе и рас-
і шреніе землевладѣнія самоуправляющихся об-
щин может явиться в деревнѣ, как и в городѣ,
одним из средств обобществленія средств произ-
водства. Но при современныхусловіях общее тре-
■юваніе такого расширенія может быть выста-
влено, лишь по отношенію к городам» (Там же,
тр. 338).
Так как Каутскій играет руководящую роль
в современном марксизмѣ, то на доводах его
стоит остановиться. Прежде всего, бросается в
глаза совершенно различное отношеніе его к зе-







отношенію к городу Каутскій вполнѣ примыкает
к сторонникам земельной реформы, по отношенію
к деревнѣ он выступает их противником. Чѣм
объясняется это различіе?
Каутскій указывает на то, что деревня еще
не доросла до крупнаго общественна™ произ-
водства, между тѣм как город уже способен на
это. По отношенію к деревнѣ это, конечно, со-
вершенно вѣрно: конечно, теперь нечего и ду-
мать о немедленном созданіи в деревнѣ крупных
земледѣльческих ассоціацій, как о том мечтали I
марксисты 60-х годов. Каутскій отказался от вся-
ких иллюзій на этот счет и в этом он вполнѣ
прав. Но аргумент этот имѣет силу лишь в связи \
с молчаливым предположеніем, что всякое иное
земледѣльческое производство, кромѣ крупнаго.
не представляетсяпрогрессивными желательным.
Ибо если это предположеніе отвергнуть, если от-
казаться от предубѣжденія против крестьянскаго
хозяйства, то из факта невозможности в деревнѣ
производительных ассоціацій в широком размѣрѣ
никак нельзя сдѣлать вывода о нежелательности
расширенія землевладѣнія деревенской общины;
вѣдь это землевладѣніе может послужить к укрѣ-
пленію мелкаго крестьянскаго хозяйства и, таким
образом, оказаться чрезвычайно полезным, если,





хозяйства. Так, напр., пріобрѣтеніе общиной вы-
гона или луга может оказать, во многих случаях,
прямо неоцѣнимую услугу хозяйству всѣх кре-
стьян, входящих в состав общины.
Но община может и иным способом исполь-
зовать пріобрѣтаемую землю, напр., отдачей ея в
аренду или временное пользованіе отдѣльным
своим членам. Против этого способа использова-
нія земли Каутскій выдвинул аргумент паденія
земледѣльческой ренты. Но для нас, русских,
несостоятельность этого аргумента вполнѣ оче-
видна. В Россіи наблюдается за послѣдніе годы
не паденіе, а колоссальное повышеніе земельной
ренты. Вообще, можно не обинуясь утверждать,
что повышеніе земельной ренты, как в городѣ,
так и в деревнѣ, при условіи роста населенія,
есть правило, а паденіе ренты— исключеніе. По-
слѣднія десятилѣтія закончившагося вѣка дѣй-
ствительно характеризовались в странах старой
культуры паденіем земледѣльческой ренты. Но
Каутскій упустил из виду, что это паденіе, вы-
званное конкуренціей на міровом рынкѣ новых
стран, благодаря ускоренно и огромному уде-
шевлению транспорта,сопровождалось чрезвычай-
ным повышеніем земледѣльческой ренты в этих
новых странах, в которых огромныя площади





ности, поступилитеперь под распашку. Поэтому
и в концѣ XIX вѣка паденіе - земледѣльческой
ренты было мѣстным явленіем ЗападнойЕвропы
и восточных штатов Америки, но отнюдь не ми-
ровым. Но, кромѣ того, и в странахстаройкуль-
туры паденіе земледѣльческой ренты неизбѣжно
должно быть явленіем временным. Площадь, при-
годная для производства хлѣбов, не безпредѣльна
И расширеніе запашки путем распахиванія дѣв-
ственных земель должно раньше или позже пре-
кратиться. Населеніе в новых странах быстро
растет и соотвѣтственно растет мѣстный спрос
на продукты мѣстнаго земледѣлія. В XVIII вѣкѣ
Англія была страной, вывозившей, а не ввозив-
шей хлѣб; в первой половинѣ XIX вѣка выво-
зила хлѣб и Германія. Не так далеко время т
когда и СоединенныеШтаты, со своей колос-
сально развивающейся промышленностью и не
менѣе быстрым ростом населенія, перестанутвы-
возить хлѣб на европейскій рынок. Нельзя ука-
зать времени, когда это произойдет, но что это
неизбѣжно должно произойти— в этом порукой
нам вся исторія. А тогда цѣны земледѣльческих
продуктов, вмѣстѣ с земледѣльческой рентой и
земельными цѣнами, начнут быстро повышаться
в ЗападнойЕвропѣ.





остановка: в наденіи хлѣбных цѣн; вмѣстѣ с тѣм
пріостановилось в Западной Европѣ и паденіе
земельной ренты.Нѣт никаких основаній думать,
вмѣстѣ с Каутским, что земледѣльческая рентав
западноевропейскихстранах будет падать в бу-
дущем все нижеи ниже;напротив, слѣдует ожи-
дать, что и в сельском хозяйствѣ возстановится
то движеніе земельной ренты,которое господство-
вало в Западной Европѣ до 70-х годов закон-
швшагося столѣтія, и которое нельзя не считать
нормальным— зсмледѣльческая рентаначнетопять
правильно повышаться.
Мы видѣли, что позиція Каутскаго по отно-
шенію к земельному вопросу в деревнѣ объя-
сняется как его неправильнойоцѣнкой вѣроятнаго
цвиженія в будущем земледѣльческой ренты, так
и его принципіально отрицательным отношеніем
к крестьянскому хозяйству. Он чужд утопіи
марксистов прежняго времени и прекрасно пони-
мает, что земельная реформа должна пойти на
пользу, прежде всего, крестьянству. А так как
«охрана крестьянства повредилабы самым тяже-
лым образом соціалдемократіи», то он и выска-
зывается как против муниципализации,так и про-
тив націонализаціи полевой земли.
Вообще же, нельзя не признать, что по во-





скаго всего менѣе могут считаться убѣдительными.
Отчастиего возраженія основываются простона не-
знакомствѣ с дѣлом. Так, он утверждает,что при
осуществленіи в 70-х годах в Англіи націонали-
заціи земли по плану Джорджа выиграли бы
одни землевладельцы, которые получилибы воз-
можность продать свои земли государству по вы-
годной цѣнѣ. Между тѣм, Джордж никакого вы-
купа частновладельческойземли не предлагал,а
проектировал конфискацію частнаго землевладѣ-
нія путем обложенія земли налогом, равным зе-
мельной рентѣ. Очевидно, Каутскій попросту за-
был предложенія Джорджа.
Несмотря на свое принщшіально враждебное
отношеніе к націонализаціи земли, Каутскій рѣзко
мѣняет свою позицію, когда дѣло идет о городѣ.
Тут он готов идти рука об руку со сторонниками
земельной реформы и этим- во очію обнаружи-
вает, что он является выразителем интересовго-
родскаго, но отнюдь не деревенскаго трудяща-
гося люда. Защищая интересыгородского проле-
таріата, страдающаго от непомѣрнаго роста квар-
тирныхплати вообще негигіенической обстановки
современнаго города, Каутскій вполнѣ признает
важность законодательной борьбы с «земельным
ростовщичеством»;но «земельное ростовщичество»





ствующаго протеста, хотя земельный вопрос для
сельскаго населенія, для котораго обработка земли
является главным или даже единственнымисточ-
ником существованія, имѣет несравненнобольшее
зиаченіе, чѣм квартирный вопрос для городскаго
рабочаго, расходующего на квартиру все же
только часть своего бюджета.Когда рѣчь идет о
городѣ, Каутскій не боится земельной реформы
на почвѣ существующаго капиталистическагоспо-
соба производства; но он боязливо отступаетпе-
ред ней, как только дѣло идет о деревнѣ. Де-
ревенскіе интересыему чужды и он безбоязненно
пишетна знамени соціалдемократіи, что соціал-
демократія никогда не станет защищать интере-
сов мелкаго земледѣльца-мужика.
Германская соціалдемократія отказалась от
снеціальной аграрной программы и этим доста-
точно внушительно заявила свое пренебрежете
к интересам деревни. Современная Германія —
странапромышленная; только около d / 3 населенія
занято в нейсельским хозяйством. Поэтому игно-
рированіе деревни со стороны могущественной
партіи городскаго пролетаріата в Германіи воз-
можно, хотя оно и не проходитбезслѣдно для самой
партіи, как и вообще для политическойжизни
страны. Как город завоеван в Германіи соціал-





понынѣ твердыней реакціи. На югѣ и западѣ
Германіи в деревнѣ царят клерикалы, на востокѣ
и сѣверѣ — юнкера. «Союз сельских хозяев»,
являющійся такой крупной политическойсилой
современной Германіи, выступаетперед деревней
с такой заманчивой для нея экономической про-
граммой, как, напр., знаменитыйпроект Каница
о сосредоточеніи всей хлѣбной торговли в руках
государства.Что противопоставляютэтойширокой,
хотя и шарлатанской,программѣ соціалдемокра-
ты? Почти ничего или, во всяком случаѣ, крайне
мало. В своем упорном недовѣріи к крестьян-
скому хозяйству, они были принужденыотка-
заться от единственнойкрупной мѣры, которая
могла бы увлечь болѣе нуждающееся элементы
земледѣльческаго населенія— націонализаціи земли
и добровольно обрекли себя на безсиліе в де-
ревнѣ.
Правда, может быть указано, что всѣ доселѣ
предлагавшіеся планы земельной реформы в том
или ином отношеніи неудовлетворительны и .не
могут служить основаніем практическойполитики.
Против этого я спорить, конечно, не стану. Но
что мѣшает выработать вполнѣ практичныйплан
земельной реформы? Для меня не подлежит со-
мнѣнію, что отсутствіе таковаго до настоящаго





дачи, а только общественными условіями пере-
живаемой историческойэпохи, отвлекавшими вни-
маніе наиболѣе прогрессивныхэлементов населе-
нія от деревни вообще и аграрнаго вопроса в
частности.
Необходимо отрѣшиться от предубѣжденія к
к крестьянскому хозяйству. Правда, «фанатизм
собственности» отличает мелкаго собственника
в еще большей степени,чѣм крупнаго. Но, вѣдь,
крестьянское хозяйство не требует, как своего
необходима™ основанія, мелкой земельной соб-
ственности. Крестьянину нужна земля— а будет
ли эта земля его личной собственностьюили соб-
ственностью общины, или же, наконец, государ-
ства— это является для него вопросом второсте-
пенным. Ему должно быть лишь обезпечено сво-
бодное пользованіе землей. И потому задача укрѣ-
пленія и расширенія крестьянскаго хозяйства,
представляющего собой, при современных обще-
ственных и экономических условіях, единственно
возможную форму трудоваго земледѣльческаго
производства (т.-е., производства, основанного на
трудѣ производителя, а не на эксплоатаціи наем-
ной рабочей силы), вполнѣ совмѣстима с корен-





Земельная реформа въ Россіи.
Если вопрос о земельной реформѣ на Западѣ
стал, силою вещей, вопросом городским, то у нас
это вопрос, главным образом, деревни. У нас зе-
мельной вопрос выдвинут не книгой, а самой
жизнью, мужиком, требующим земли и не желаю-
щим довольствоваться тѣм надѣлом, который он
получил при своем освобожденіи, и который с
тѣх пор так сильно уменьшился, благодаря при-
росту населенія.
О многом можно спорить, но одно кажется в
настоящее время безспорным— это самый факт
разоренія русской деревни. В этом пунктѣ
сходятся всѣ наши партіи— начиная от оффи-
ціаіьных коммиссій и совѣщаній под раз-
личнѣйшими наименованіями и кончая крайними
радикалами. Русская деревня обнищалаи дошла
до такого состоянія, что ждать с энергичными
мѣрами помощи болѣе нельзя: по всей нашей





на западной окраинѣ и в «оскудѣвшем» цен-
трѣ, — как красные огоньки начинающегосявели-
каго степного пожара, побѣжали вспышки кре-
стьянских волненій и безпорядков. Мужик подал
голос и его услышали всѣ. Всѣм стало ясно, что
нужно, наконец, перейти от теоретическихраз-
сужденій к рѣшительному практическому дѣлу.
Мы видѣли, что. в Западной Европѣ движе-
те в пользу, земельной реформы почти не захва-
тило деревни; даже в Ирландіи великая борьба
за землю привела пока не к реформѣ самого
института земельной собственности,а к закрѣ-
пленію за фермерами, на правах частной соб-
ственности,той земли, которой они раньше поль-
зовались на правах аренды. Западно-европейская
деревня осталась до настоящаго времени почти
совершенно равнодушной к проповѣди земельной
реформы. Вмѣстѣ с тѣм, земледѣльческія массы
Запада почти не выдвинули требованія расшире-
нія своего землевладѣнія. Клич Арча: «три акра
и корову» не вызвал никакого могущественнаго
общественнагодвиженія. Почему же русскій кре-
стьянин так энергично выступает с требованіем
земли и обнаруживает такую очевидную склон-
ность к самому радикальному разрѣшенію земель-
на™ вопроса?





как было указано, земельный вопрос пріобрѣтает
особую остроту для страны лишь тогда, когда
страна сохраняет земледѣльческій характер. В
странах промышленнаготипа, как Англія, Герма-
нія, Бельгія, отчастиФранція, центр тяжестисо-
ціальнаго вопроса переносится из деревни в го-
род и из области земельных отношеній в область
отношеній труда и капитала. Другой, связанной
с тѣм же, причиной слабости западно-европей-
скаго аграрнаго движенія в пользу земельной ре-
формы, является, характерноедля новѣйшей эко-
номической эволюціи Запада,паденіе численности
земледѣльческаго населенія. Деревня пустѣет, бла-
годаря тому, что населеніе уходит в город, гдѣ
находитсебѣ болѣе выгодные заработки. В Англіи
земледѣльческое населеніе правильно сокращается
из десятилѣтія в десятилѣтіе уже около полувѣ-





1882 г. 1895 г. 1881 г. 1891 г.
19.225 • 18.501 18.279 17.436
Таким образом, на Западѣ земельная тѣснота





ной, действующейв том же направленіи, является,
замѣчающееся в послѣднее десятилѣтіе на Западѣ,'
значительное пониженіе земельной ренты и зе-
мельных цѣн. Все это вмѣстѣ, как я указывал
выше, чрезвычайно ослабило в ЗападнойЕвропѣ
остротуконфликтамежду крупными землевладѣль-
цами и массой трудящагося земледѣльческаго лю-
да. Хотя земли надушу населенія в промышлен-
ных странах Западагораздо меньше, чѣм у шс;
земледѣльческое населеніе этих стран, при ин-
тенсивностигосподствующей там системы земле-
дѣлія, не страдаетот малоземелья—и требованіе
земли не выдвигается народными массами.
Аграрныйотношенія Россіи представляютсобой
совершенно иную картину. Россія до сих пор .
остается по преимуществу земледѣльческой стра-
ной. По данным послѣдней переписидля 74,92%
населенія ЕвропейскойРоссіи земледѣліе является
главным занятіем. Земледѣльческое населеніе Рос-
сіи, в общем, быстро возрастает, в особенности
на окраинах. Так, в малорусских губерніях со
слабо развитой промышленностью населеніе воз-
росло за 1885-1897 г. на 9,2%, в юго-запад-
ных губерніях на 29,2%, в Нижневолжских на
20,4 /о и т. д. (Только в промышленном центрѣ
Россіи имѣется район, гдѣ наблюдается то же,





или даже паденіе численностиземледѣльческаго
населенія, благодаря приливу населенія в горо-
да). Рост земледѣльческаго населенія вызывает рост
нужды в землѣ, земельная тѣснота чувствуется
все острѣе. В связи с этим наблюдаетсяеще бо-
лѣе быстрый рост арендныхи земельных цѣн.
Первый подъем арендных цѣн приходится у нас
на первыя десятилѣтія после освобожденія кре-
стьян; в нѣкоторых губерніях арендныя цѣны к
половинѣ 80-х годов, сравнительно с началом
60-х годов, утроились, учетверились или повы-
, сились еще болѣе. Затѣм подъем арендных цѣн
нѣсколько пріостановился. Со второй половины
90-х годов повышательное движеніе арендных
цѣн возобновляется. Еще значительнееповыси-
лись за это время земельныя цѣны, о чем может
дать нѣкоторое грубое представленіе увеличеше
(среднихдля всей Россіи) цѣн, платимых за зем-
лю крестьянами при покупках через посредство
Крестьянскаго банка.
Вот эти цѣны за послѣдніе годы:
і Цѣна 1 де-


































Итак, аграрныя отношеніи Россіи развивались
за послѣднія десятилѣтія в діаметрально-проти-
воположным направлениесравнительно с таковы-
ми же ЗападнойЕвропы. Вообще, наш аграрный
строй во многих смыслахпредставляет собойнеч-
то весьма оригинальноеи своеобразное. Мы знаем
страны крупных и мелких аренд (Англія и Ир-
ландія), страны широкаго развитія крестьянскаго
хозяйства (Франція, южная Германія, Бельгія,
Швеція, Данія и др.), но страной крестьянской
аренды является почти одна Россія. Только в
Италіи наблюдаютсяаграрныя отношенія сходнаго
характера, но все же не в такой степениразви-
тая. На это обратил вниманіе изслѣдователь рус-
ской крестьянской аренды, покойный Карышев.
В своей работе«Крестьянскія внѣнадѣльныя арен-
ды» он отмѣчает то обстоятельство, что на Западѣ
крестьяне лишь в небольшой мѣрѣ прибѣгают к
арендѣ чужой земли, а ведут свое хозяйство
почти всецѣло на собственной землѣ. Аренда
имѣет в этих странах, главным образом, капита-
листически!характер: арендатором выступает не
крестьянин, но фермер - капиталист. Только б
Ирландіи некапиталистическая,продовольственная
ареда (т.-е., аренда трудового земледѣльца, ра-
ботающего не для барыша, а для собственнаго





ніе, чѣм в Россіи. Но в Ирландіи мелкій фермер
не имѣет земли—и в этом его отличіе от нашего
крестьянина-арендатора,который хотя и имѣет
свою землю, но имѣет ея, в то же время, так
мало, что не может просуществовать без пріарен-
довенія чужой земли. По разсчетам Карышева,
около 42% крестьянских дворов арендуютземлю,
площадь которой превышает 30% всей собствен-
ной крестьянской земли. Итак, почти половина
наших крестьян ведет свое хозяйство лишь при
помощи найма чужой земли; что же касается
до остальной половины, то большая честь ея
лишь потому не ерендует земли, что неоткуде
этойарендывзять. Указаннея особенностьрусских
аграрных отношеній — широкое распространеніе
крестьянской аренды— имѣет чрезвычайно важное
соціальное значеніе. Крестьянин-ерендатор есть
совершенноиной соціальный тип, чѣм знакомыя
Западуфигуры крестьянина, ведущаго хозяйство
только не собственнойземлѣ, и безземельнего ба-
трака-пролетарія. Неш крестьянинделеко непро-
летерій; у него есть свое хозяйство, которое он
стрестно любит и с которым он может разстаться
только под давленіем крайней необходимости.
Власть земли, которая тяготѣет над ним, не есть
власть чуждой и враждебной силы, как, напр.,





милицаи поилицанашего мужика, за которой он
ухаживает и в которой он видит основу собствен-
на™ существования. У него есть своя лошадь,
корова, борона, плуг, своя хата.
Поэтому психиканашего мужика не есть про-
летарская психика, но и не психика западно-
европейскаякрестьянина-собственника.Мечтой—
но мечтой несбыточной— нашего крестьянина
является зажиточное собственное, самостоятель-
ное хозяйство. Для этого у него есть рабочія
силы, но не хватает самаго главнаго— земли.
Земли у него мало. Понятно, что земля и яви-
лась важнѣйшнм экономическим требованіем на-
ших народных масс.
При наличностиогромной нужды крестьян в
землѣ, принадлежащей,на правах частной соб-
ственности,крупным землевладельцам, крестьян-
ское правосознаніе, естественно,склоняется к воз-
зрѣнію на землю, как на «дар Божій», как на
нѣчто, не подлежащее присвоение в частную
собственность. В то время, как на Западѣ в кре-
стьянской средѣ выработаласьфанатичнаялюбовь
к собственности,наш крестьянин, для котораго
земельная собственностьвыступаетв видѣ прегра-
ды к расширенноего собственнаяхозяйства, скло-







Характерно, что так смотрят на землю не
только общинники,но и подворные крестьяне.
Во многих мѣстностях Полтавской губерніи
крестьяне никогда и не слыхали об общинномзе-
млевладѣніи. Это не мѣшает полтавскому мужи-
ку совершенно так же разсуждать об общем
передѣлѣ земли, как разсуждают о том же са-
ратовскіе или орловскіе мужики.
Малоземелье приводит, как сказано, к необхо-
димости для крестьянина арендовать помѣщичыо
землю; а так как наше земледѣльческое насе-
леніе быстро растет и отливать ему из деревни
некуда, то естественно,что нужда в землѣ чув-
ствуется все острѣе и острѣе. Предприниматель-
ская аренда является у нас псключеніем; пре-
обладающи тип— аренда крестьянина для про-
довольственных цѣлей, так называемая, продо-
вольственная аренда. Высота арендных цѣн при
продовольственнойарендѣ опредѣляется нечистой
доходностью сельскохозяйственная предпріятія
на данном участкѣ земли, а, прежде всего, сте-
пенью нужды в землѣ со стороны арендатора-
земледельца. Чѣм гуще земледѣльческое насе-
леніе, тѣм больше и спрос на землю со сто-
роны земдедѣльца, а, слѣдовательно, тѣм выше
может быть поднята и арендная плата. Повы-





чаѣ не увеличеніем производительностипочвы,
не большей интенсивностьюземледѣльческаго хо-
зяйства и не улучшеніем условій сбыта земле-
дельческих продуктов, а ухудшеніем положенія
арендатора-земледѣльца, принужденнаядоволь-
ствоваться меньшей долей вырабатываемая им
продукта.
Для новѣйшей исторіи русских аграрных
отношеній крайне характерен рост цѣн именно
продовольственной аренды. Так, напр., для .Пол-
тавской губ., по свѣдѣніям текущей земской
статистики(см. «Свод данных о состоянии̂ сель-
ская хозяйства в Полтавской губ. за 15 лѣт
18 86 __ 1900 г.») арендный цѣны измѣнялись в
















































За трехлѣтіе 1890— 189 2 гг. плата за арен-
дуемую десятину равнялась в Полтавской гу-
берніи, при предпринимательскойарендѣ, 6 р.
84 к.; за трехлѣтіе 1898— 1900 гг. она достигла
7 р. 54 к., т. е., повысилась на 70 к. При про-
довольственной же арендѣ та же плата равня-
лась за первое трехлѣтіе— 9 р. 1 к., а за вто-
рое— 11 р. 32 к., т. е., повысилась на 2 р.
3 1 к. За первое трехлѣтіе плата припродоволь-
ственной арендѣ превышала плату при предпри-
нимательской арендѣ приблизительнона '/ по-
слѣдней, за второе же трехлѣтіе уже болѣе т
чѣм на 7 2 - Отсюда слѣдует, что рѣзкое повы-
шеніе платы за арендуемую крестьянами землю,
характерное для второй половины 90-х годов,
лишь в небольшой мѣрѣ обусловливалось уве-
личеніем производительности земледѣльческаго
хозяйства; главным же образом, повышеніе это
было вызвано ростом нужды крестьянинав землѣ,
соглашавшаяся платить за землю какую угодна
цѣну, лишь бы не ликвидировать своего соб-
ственная хозяйства.
Эта тѣсная связь высокой аренднойплаты с
крестьянской нуждой замѣчается повсемѣстно в
Россіи. Чѣм меньше обезпечен крестьянин зем-
лей, чѣм ниже его надѣл, чѣм он бѣднѣе, тѣм





занском уѣздѣ крестьяне, имѣющіе надѣльной
пашни 1,5— 3 десятин платят, в среднем, за
десятину арендуемой земли 11 р. 21 к., имѣющіе
3 — 5 десятин платят 6 р. 49 к., а имѣющіе
свыше 5 десятин платят за десятину, в среднем,
лишь 5 р. 77 к. В Орловском уѣздѣ арендная
плата за десятину под озимое в районѣ худших
почв, производительность которых равняется
50— 75 (принимая за 100 производительность
наилучшихпочв уѣзда), достигает 20 р. 70 к.,
а арендная плата под озимое в районѣ лучших
почв с производительностью в 75— 100 спу-
скается до 19 р. 70 к. Такой странныйфакт—
болѣе высокая плата за худшія земли—находит
свое объясненіе в том, что в Орловском уѣздѣ
в районах худшей почвы крестьянскій надѣл
меньше и, слѣдовательно, крестьянская нужда в
землѣ острѣе, чѣм в районѣ лучших почв (см.
статью А. Мануйлова. «Аренда земли в Россіи».
«Очерки по крестьянскому вопросу». Выпуск II).
Подобные же факты наблюдаются и в дру-
гих губерніях. Неудивительно, что при таком
положеніи дѣла продовольственная аренда, по
сообщеніям земских статистиков из различнѣй-
ших мѣст Россіи, сплошь и рядом не только не
дает арендатору никакой прибыли, но нерѣдко





труда. Так, в Херсонской губерніи крестьяне
«снимают землю не столько ради чистой выгоды
с нея, сколько для того, чтобы имѣть возмож-
ность примѣнпть к}гда нибудь свой труд». В Ор-
ловском уѣздѣ «крестьяне говорят, что от аренды
им остается одна солома. Они не ведут бухгал-
терских счетов, а если бы вели их, то, может
быть, замѣтили бы, что при арендных цѣнах,
регулируемых не производительностью почвы и
доходностью земли, а все возрастающей нуждою
самих крестьян в землѣ, и при той высотѣ
аренднойплаты, которую застало мѣстное изслѣ-
дованіе, даже не вся солома остаетсяв их распо-
ряженіи». В Саратовской губерніи доход со сни-
маемой крестьянами земли не достигаетв нѣкото-
рых уѣздах нормальной стоимостиобработки этой
земли. В Симбирской губерніи «труд крестьян по
обработкѣ (снимаемой) земли и уборкѣ хлѣба
окупается лишь в урожайные годы и только
при достаточно высоких цѣнах на хлѣб». В раз-
личных уѣздах Полтавской и Херсонскойгуберній
съемная ' плата за землю, по разсчетам земских
статистиков, значительно превышает чистую до-
ходность земли. Вмѣстѣ с тѣм повсемѣстно конста-
тируется, что платаза землю при продовольствен-
ной арендѣ значительно превышает таковую же





Таков общій характер наших крестьянских
аренд. Но во многих случаях онѣ обставляются
для крестьянина еще болѣе тягостными усло-
віями.
При освобождениикрестьян, крестьянскій на-
дѣл вообще был урѣзан, но особеннобыли урѣ-
заны выгоны и сѣнокосы. Между тѣм эти угодья
безусловно необходимы крестьянину для того,
чтобы он мог вести свое земледѣльческое хозяй-
ство; он принужденпоэтому во что бы то ни
стало снимать названный угодья в аренду у
своего бывшая помѣщика. Зависимость крестья-
нина от помѣщика еще увеличивается нерѣдко
тѣм, что крестьянскіе надѣлы сплошь и рядом
расположеныочень неудобноотносительночастно-
владѣльческих земель. Помѣщичья земля, напр.,
врѣзывается клином в крестьянскую, дѣлит ее
на части, помѣщается в центрѣ крестьянских
надѣлов, отрѣзывает их от рѣки или дороги.
В подобных случаях крестьяне волей неволей
должны арендовать «отрѣзы» помѣщичьей земли,
мѣшающіе им вести свое хозяйство.
Все это вмѣстѣ объясняет, почему крестьяне
принужденыплатить за арендуемую землю зна-
чительно выше, чѣм платят за ту же землю арен-
даторы не из под неволи. В цѣнѣ продоволь-





части: одна часть представляет собой оплату
чистой доходности арендуемой земли,- и соотвѣт-
ствует естественной,дифференціальной земельной
рентѣ, законы которой установленыРикардо; дру-
гая часть составляет собой то, что мояшо назвать
монопольной рентой. Дпфференціальная земель-
ная рента представляет собой, как указано в
первой главѣ, необходимое слѣдствіе естествен-
ных условий веденія земледѣльческая хозяйства.
Болѣе плодородная почва дает больше сбора, чѣм
менѣе плодородная; участок расположенныйбли-
же к мѣсту сбыта продуктов земледѣлія позво-
ляет сберегать часть расходов по перевозкѣ этих
продуктов; введеніе болѣе интенсивнойсистемы
земледѣлія, увеличивает сумму продуктов, соби-
раемых с земли. Таким образом, возникает та
избыточнаядоходность земледѣльческаго предпрія-
тія, которая в видѣ дифференціальной рентыпри-
сваивается землевладельцем. Создается она, разу-
меется, не землевладельцем, но и не земледѣльцем,
работающим на данной землѣ: дифференціальная
рента есть продукт общих условій земледѣльче-
скаго хозяйства в данном районѣ и рост ея есть
естественныйрезультат развитія и роста всего
общества. Проведеніе новой желѣзной дороги, от-
крывающей для мѣстнаго земледѣлія новые рынки





прилегающей мѣстности, без всяких усилій со
стороны земледѣльца. Вообще, так как земля не
создается земледѣльцем, то, очевидно, и избы-
точный доход с земли не может быть продуктом
труда этого земледѣльца.
Дифференциальнаяземельная рентасоставляет,
как сказано, неустранимыйрезультат естествен-
ных условій земледѣльческаго производства и
потому исчезнуть не может. Если бы вся земля
извѣстной страны была признанасобственностью
государства, это не оказало бы никакого вліянія
на высоту дифференціальной земельной ренты в
этой странѣ; перемѣнились бы только лица, по-
лучающія ренту — она стала бы поступать в
пользу государства, а не частных землевладель-
цев, то нисколько не уменьшилась бы по своим
размѣрам.
Иной характер имѣет та часть аренднойпла-
ты, которую я назвал монопольной рентой. Эта
рентаесть продукт не естественных,но всецѣло со-
циальных условій земледѣльческаго производства.
Клочек помѣщичьей земли отрѣзывает крестьян-
ский скот от рѣки. Быть может, эта земля— один
песок и непригодна ни для какой культуры.
Если бы крестьяне владѣли этой землей, то они
не могли бы извлечь из нея никакой выгоды.





источником весьма значительная дохода, так как,
владѣя им, помѣщик может препятствовать кре-
стьянам пользоваться рѣкой п, чтобы избавиться
от этого препятствія, крестьяне согласятся пла-
тить помѣщнку значительную сумму денег. Рента,
поступающая с такого участка, очевидно, не
имѣет ничего общая с дифференциальнойрентой,
вытекающей из естественных преимуществ про-
изводительностипочвы.
Поскольку плата за продовольственную арен-
ду превышает плату за предпринимательскую,
капиталистическую, постольку эта избыточная
арендная плата является монопольной рентой,
результатом эксплоатаціи крестьянской нужды,
а не эксплоатацін производительности почвы.
Как извѣстно, наш крестьянин собирает не
больше, а меньше продукта с почвы, чѣм
предприниматель-капиталист;почему же он пла-
тит за землю больше? Очевидно, потому, что он
больше нуждается в землѣ, потому, что он вы-
нужден отсутствіем постороннихзаработков и не-
достаточностью собственной земли отказываться
в пользу помѣщика не только от дифференціаль-
ной ренты с этой земли, но и от всей прибыли
на затрачиваемыйим сельскохозяйственныйкапи-
тал, и даже от частисвоей заработнойплаты. По-




присвонваетпри отдачѣ земли крестьянину зна-
чительно большую долю земледѣльческаго про-,
дукта, чѣм он мог бы присвоить при отдачѣ земли
болѣе сильному капиталисту-арендатору.Конечно,
послѣдній никогда не согласился бы на такой
дѣлеж, на который принужден иттн орловскій
крестьянин— оставлять себѣ солому, а помѣщику
отдавать зерно.
Чрезвычайный рост земельных цѣн, наблю-
давшийся за послѣднее десятилѣтіе почти повсе-
мѣстно в Россіи, был вызван ростом не столько
дифференціальной, сколько монопольной ренты.
Крестьянское населеніе возрасло, нужда в землѣ
увеличилась— и мужик стал довольствоваться
еще меньшей долей вырабатываемая продукта,
чѣм прежде. Поэтому возрасла и цѣна земли.
Вот, напр., данныя за 6 лѣт для Полтавской гу-
бернии относительноусловий съемки помѣщичьей
































Мы видим, что процентслучаев, когда доля
владѣльца составляет половину всего урожая, за
6 лѣт значительно увеличился, а процентслу-
чаев, когда владѣльцу остается лишь 4 / 3 Уро-
жая, уменьшился; одновременно увеличился и
процент случаев, когда владѣлец, не доволь-
ствуясь долей урожая, требует еще денежной
доплаты.
На ростѣ крестьянскаго малоземелья, крестьян-
ской бѣдности и нищеты,строится богатство по-
мѣщика, монопольная рента котораго увеличи-
вается, а, соотвѣтственно этому, увеличиваетсяи
цѣна земли. Соціальный смысл и значеніе роста
дифференціальной ренты и монопольной ренты
не только различен, но даже противоположен.
Рост дифференціальной ренты указывает напро-
гресс земледѣлія, на переход к болѣе интенсив-
ному и производительному хозяйству, иначе го-
воря, на рост народнаго богатства. Напротив,
рост монопольной ренты свидѣтельствует лишь
о растущейнуждѣ крестьянина в землѣ, об от-
сутствіи у* него посторонних заработков, о сла-
бом развитіи промышленности,о народном обѣд-
нѣніи.
Дифференціальная рента неустранимаи вы-
сота ея не может быть уменьшена государ-





есть огромное соціальное зло, с которым госу-
дарство может и должно бороться.
Монопольная рента указывает на нужду кре-
стьянина в землѣ. Под вліяніем этой нужды кре-
стьянин готов бѣжать хоть на край свѣта, лишь
бы основать свое самостоятельное хозяйство. В
Россійской Имперіи имѣются необъятныя про-
странства слабо заселенной или совсѣм незасе-
ленной земли. Одна Сибирь могла бы, повиди-
мому, дать мѣсто для многих сотен милліонов
переселенцев.Неудивительно, что широкая орга-
низация переселенія долгое время казалась рус-
скому обществу самым дѣйствительным средством
рѣшенія нашего аграрнаго вопроса.
Однако, в настоящее время нельзя преда-
ваться на этот счет прежним оптимистическим
иллюзіям. Как ни много в разных частях Азіат-
ской Россіи пустующей земли, пригодной для
заселенія земли сравнительно мало. Лучшим зна-
током переселенческаговопроса является у нас,
безспорно, А. А. Кауфман. И вот к какому за-
ключенно приходит этот превосходный изслѣдо-
ватель в своей новѣйшей работѣ «Переселеніе и
колонизація»: «в распоряженіи государства,—
говорит он,— имѣется лишь очень немного—по
сравнение с потребностью— земель, годных для





шеніп условій крестьянскаго землевладѣнія, черно-
земной полосы; при этом переселеніе связано с
колоссальным риском,— полную неудачу претер-
пѣвает в настоящее время, по меньшей мѣрѣ,
половинавсѣх переселяющихся;переселеніе, унося
ничтожную долю годичыаго приростанаселенія
в малоземельных мѣстностях, не только не может
привестик разжиженію населенія и к удаленію
его избытка, но неспособнодаже задержать даль-
нѣйшаго ухудшенія этих условій и дальнѣйшаго
обостренія кризиса крестьянскаго хозяйства».
Ежегодныйприростнаселенія Россіи равняет-
ся, приблизительно, двум милліонам душ. Между
тѣм, число переселенцевв Сибирь достигло в
1896 г. своего максимума — 186 тысяч душ, а
затѣм стало падать и в послѣдніе годы (до войны,
пріостановнвшей нереселеніе совсѣм) упало зна-
чительно ниже 100 тысяч в год. В настоящее
время в коренной Сибири почти единственным
колонизаціонным фондом являются таежныяземли,
среди дѣвственных лѣсов которых имѣются
участки, пригодные для заселенія: Этих земель,
без сомнѣніи, чрезвычайно много, но дѣло в том,
что огромное большинство переселенцевселиться
на них отказывается. «Лѣсныя земли не соот-
вѣтствуют хозяйственным потребностям и при-





лѣсные участкисколько-нибудь охотно заселяются
только выходцами из лѣсных районов, и вовсе
не могут разсматриваться как колонизаціонный
фонд, пригодный для переселенцевиз южной и
даже, в значительной мѣрѣ, из среднейРоссіи —
т.-е., именно из тѣх районов, которые до сих
пор дают еще подавляющее большинство пересе-
ленцев».
Правда, коренной Сибирью не исчерпываются
мѣста, куда могут направиться переселенцы.В
Киргизских степях имѣется также земли для за-
селенія, и, к тому же, земли степныя. Но этих
земель, сравнительно, не -много. «За 11 лѣт фор-
сированных землеотводных работ общая площадь
образованных участков не достигла даже трех
милліонов десятин... и эти области ни в каком
случаѣ —предполагая данныя или могущія быть
предвидѣнными сельскохозяйственно-техническія
ii экономическія условія — не дадут еще такой
же площади земель, годных для крестьянской
колонизаціи».
Пріамурскій и Уссурійскій край, несмотря
на своп естественныя богатства, также не при-
годны для большинства переселенцев,благодаря
."іѣсному характеру земель.
«Пріамурье не может служить пріемником





малорусских, вообще черноземных губерній, для
которых теперь уже окончательно закрыта пред-
байкальская Сибирь».
Заселеніе Туркестана русскими переселен-
цами встрѣчает препятствіе в недостаткѣ воды;
кромѣ того, права и интересымѣстнаго населе-
ния не допускают широкой колонизаціи из Рос-
сіп. Точно также «русская колонизація Закавказья
неизбѣжно столкнулась бы с насущнымиземель-
ными правами и интересамитуземнаго населенія;
сравнительно ограниченному туземному фонду
Закавказскаго края противустоитмногочисленное
безземельное и малоземельное мѣстное населеніе,
насущнѣйшія нужды котораго, конечно, не мо-
гут быть принесеныв жертву интересамрусскаго
переселенія».
В сѣверных губерніях Россіи имѣются огром-
ный площади пустующих казенных земель; но
это опять таки лѣса, в которых не станут се-
литься крестьяне черноземных губерній. И, та-
ким образом, перебрав одни за другим всѣ райо-
ны Россійской Имперіи, мы приходим к убѣж-
денію, что надежду, путем переселенія умень-
шить земельную тѣсноту в коренной Россіи. слѣ-
дует признать совершенно несбыточной:пересе-
леніе не только не может разрѣдить русскаго





дилось земледѣльческое населеніе Ирландіи, бла-
годаря эмиграціи в СоединенныеШтаты), но даже
оно не может существенноослабить неизбѣжный
рост земельной тѣсноты, благодаря приростуна-
селенія. «Переселеніе, — говоря словами А. А.
Кауфмана,— оказывая иногда ощутительное влія-
ніе на ту или иную общину, волость, быть мо-
жет, на уѣзд, откуда уходит на новыя мѣста
замѣтная часть населенія, представляет собой
нуль, quantite negligeable,с точки зрѣнія общаго
хода развитія русскаго хозяйства. Оно безсильно
стать фактором этого развитія, а остается лишь
болѣзненным симптомом его ненормальнаго по-
ложенія — наружным страданіем, происходящим
от глубоких внутренних причин».
Итак, крестьянское малоземелье не может
быть устраненоширокой организаціей переселе-
;іія, за неимѣніем свободных и пригодных для
этой цѣли колонизаціонных земель. Добровольная
локупка крестьянами частновладѣльческой земли
при посредствѣ, напр., Крестьянскаго банка
является столь же недѣйствительным средством
борьбы с малоземельем. За все время двадцати-
двухлѣтняго существованія Крестьянскаго банка
крестьяне увеличили площадь своего землевла-
дѣнія при посредствѣ банка лишь нѣсколько






чѣм на 6% своей надѣлыюй площади.Разумѣется,
и такое увеличеніе не является величинойни-
чтожной. Но плохо то, что по самой силѣ вещей,
как учрежденіе кредитное, ведущее свои опера-
ціи на коммерческом основаніи, банк, с одной
стороны, оказывает помощь лишь болѣе состоя-
тельной части крестьян, с другой же стороны,
оказывает эту помощь на условіях для крестьян
весьма убыточных. Существованіе доплат препят-
ствует бѣднѣйшей части крестьянства пользо-
ваться услугами банка; а принципдобровольна™
соглашения покупателя и продавца, лежащій в
основаніи всей дѣятельности банка, ведет к по-
вышенно цѣны земли, покупаемой при посред-
ствѣ банка. Хотя основной причинойповышенія
земельных цѣн за послѣдніе годы в Россіи яв-
ляются такія коренныя причины,как, напр., рост
монопольной ренты землевладельцев, под вліяніем
роста t земельной тѣсноты, все же не подлежит
сомнѣнію, что и Крестьянскій банк не мало со-
действовал этому результату, создавая усиленный
спрос на продаваемую землю. Крестьянскій банк
гораздо болѣе помогал дворянам, давая им воз-
можность по высоким цѣнам ликвидировать свое
землевладѣніе, чѣм крестьянской массѣ, которая






Итак, чѣм же помочь крестьянину, голодаю-
щему на своем надѣлѣ? В наших общественных
кругах очень популярна мысль, что не расши-
реніе крестьянскаго землевладѣнія, а переход к
болѣе интенсивнойсистемѣ земледѣлія, поднятіе
производительности земледѣльческаго труда яв-
ляется истиннымвыходом из современнаго тяже-
лаго состоянія нашей деревни. Крайняя отста-
лость нашего крестьянскаго хозяйства вполнѣ
очевидна и, конечно, нельзя отрицать необходи-
мости поднятія его в техническом отношеніи.
Мало того, совершенно ясно, что поднятіе тех-
ники земледѣлія обѣщает дать нашему крестья-
нину несравненно больше, чѣм любое, практи-
чески возможное, расширеніе его землевладѣнія,
ибо и существующій у нас надѣл, при той сте-
пени производительности труда, которая дости-
гается, напр., бельгійским крестьянином, был бы
вполнѣ достаточендля зажиточнагокрестьянскаго
хозяйства. 5 — 6 десятин на двор показались бы
бельгійскому крестьянину огромным земельным
богатством. Итак, необходимо всѣми силами, не-
ослабно и неутомимо, стремиться к повышенно
производительности труда крестьянина; об этом
уже хлопочет земство и когда оно получит сво-
боду деятельности, тогда его мѣропріятія в этом





широкій размах. Но все же, противопоставленіе
улучшенія земледѣльческой техникирасширенно
площади землепользованія кажется мнѣ^ в данном
случаѣ, величайшейошибкой. Необходимо и под-
нятіе техники и расширеніе землепользованія, а
не поднятіе техникиили расширеніе землеполь-
зованія. Одно не исключает, но дополняет, или
даже требует другого. Безземельным или вла-
дельцам нищенскихнадѣлов нужно,преждевсего,
получить землю, а потом уже думать об улучшеніи
пріемов ея обработки. Для крестьян, ведущих
хозяйство в большей или меньшей части на арен-
дуемой землѣ, самыя условія краткосрочнойарен-
ды дѣлают невозможным интенсивноеземледѣліе.
Условія землепользованія кладут в этом случаѣ
непреодолимуюпреградутехническомупрогрессу.
Лишеніе крестьян выгонов и сѣнокосов точно
также самым действительным образом препят-
ствует улучшенію крестьянскаго скотоводства.
Малоземелье, ведущее к тому, что крестьяне чрез-
мерно расширяют площадь своей запашки, или
даже распахивают всю землю сплошь, уничто-
жают сенокос и, наконец, самое паровое по-
ле, не давая земле отдыхать и тѣм в конец
ее истощая, как это практикуется во многих
уездах Полтавской губерніи, где крестьяне, под





пестрополью, есть само по себепричинарегресса
земледельческой техники. Извѣстно, каким пре-
пятствіем для развитая крестьянскаго травосеянія
является ограниченность крестьянскаго надѣла;
именно эта причинамѣшает, ■ по словам москов-
ских земских агрономов, введенію травосеянія
во многих общинах московской губерніи.
Вообще, для поднятая техники земледѣлія
требуется известный достаток, требуются сред-
ства, капитал; кто едва существует впроголодь
на распаханном клочке земли, тому поневоле
приходится оставить всякія мечты о раціональ-
ной культуре. Получается порочныйкруг: чтобы
выбиться из нужды, для этого нужно поднять
технику земледѣлія, а чтобйб поднять технику
земледелія, для этого нужно выбиться из нужды.
Увеличеніе площади землепользованія и есть вы-
ход из этого круга.
Впрочем, и помимо этого ясно, что какова бы
ни была агрономическая техника, с 10 десятин
земли крестьянин будет больше собирать, чем с
5 десятин; иными словами, выигрыш крестьянина
от расширенія площади землепользованія оста-
нется во всяком случаѣ, как бы ни измѣнялась
техника его хозяйства. Нужно, как я сказал,
всеми силами стремиться к поднятію производи-




того, и расширить площадь крестьянскаго земле-
пользованія, нужно уже потому, что повышеніе
производительности народнаго труда есть длин-
ный и сложный процесс, требующій для своего
осуществленія многих лет и даже десятилѣтій,
а крестьянская нужда не ждет и требует помо-
щи немедленно. Голодающій человѣк просит у
вас хлѣба, а вы ему говорите о могуществе и
пользѣ знанія, о выгодах, которыя он получит,
ставши человѣком образованным. Вмѣсто куска
хлѣба в рот, вы суете ему в руки книгу. Но что
бы ни было в вашей книгѣ, какія бы золотыя
слова в ней нибыли написаны,какія бы важныя,
евятыя, высокія и полезныя истиныв нейнипро-
возглашались, она камень в руках голоднаго и он
будет прав, еслишвырнет ее вам обратно в лицо.
Итак, непосредственноечувство, подсказы-
вающее нашему народу, что в данный момент
ему нужна прежде всего земля, и что ничтоему
этой земли замѣнить не может, в своей основе со-
вершенно верно. Откуда же взять мужику землю?
Земельная собственность распределялась в
50 губерніях ЕвропейскойРоссіи в начале 90-х
одов слѣдующим образом *):
*) По данным „Свода статистических матеріалов, касаю-
щихся экономическаго положенія сельскаго населѳнія Евро-







Земли креотьянскія надѣлъныя . . . . 125,1
» купленныя крестьянами .... 5,7
» владѣльческія .......• 96 Д
» казенныя и удѣльныя ..... 130,3
Крестьянская надѣльная земля составляет
около Ѵ 3 территоріи ЕвропейскойРоссіи. Госу-
дарственныя земли превышают по своей площади
надѣльныя земли крестьян и представляют собой,
казалось бы, естественныйфонд для удовлетво-
ренія нужды крестьян в землѣ. Но, к сожалѣнію,
почти вся казенная и удѣльная земля находится,
как выше указано, под лѣсом и расположенав
сѣверных губерніях Россіи, почему она так же
непригодна для заселенія ея крестьянами, как
и дѣвственная тайга Сибири. Что же касается
до казенных и удѣльных земель, пригодныхдля
земледѣльческой культуры, то их площадь до-
стигает, по тѣм же данным, всего на всего
5,8 милліонов десятин.Большая часть этой, срав-
нительно ничтожной, площади располагается в
Самарской, Астраханской, Херсонской и Перм-
ской губерніях и служит арендным фондом для
мѣстнаго крестьянскаго населенія. Во всѣх на-
званных губерніях имѣются многочисленныягруп-
пы безземельных и малоземельных крестьян, ко-





притязанія на эти земли. Для массы же русскаго
крестьянства земли эти, очевидно, недоступны.
Таким образом, ни о каком серьезном расши-
рены крестьянскаго землепользованія не может
быть и рѣчи, если не касаться частновладѣль-
ческихъ земель. Только частные владѣльцы рас-
полагают в Россіи обширной площадью пригод-
ной для сельскохозяйственной культуры земли,
которая могла бы облегчить все растущую зе-
мельную нужду крестьян.
Что же такое представляет собой эта пло-
щадь частновладѣльческой земли, приблизительно,
в 100 милліонов десятин (включая сюда и земли,
купленныя крестьянами)?
Нижеслѣдующая таблица характеризуетрас-
предѣленіе частнаго землевладѣнія по размѣрам
землевладѣлія и числу владѣльцев в 49 губерніях
ЕвропейскойРоссіи (кромѣ Области Войска Дон-
скаго). Эти данныя, собранныя при земельной
переписи1878 г. и обработанныя центральным
статистическимкомитетом, являются, понынѣ, не-
смотря на свою устарѣлость, единственными
данными этого рода для всей Россіи *).
*) См. Приложеніе к очерку Каблукова „Значеніе хлѣб-
ных цѣн для частнагоземлевладѣнія в ЕвропейскойРоссіи"
в пзвѣстной книгѣ „Вліяніе урожаев и хлѣбных цѣн на нѣ-




Размѣр владѣнія на вла-
дѣльца.







До 50 десятин .....
























Всего. . . 488 100 91,321 100
Таким образом, болѣе 2 / 3 частновладельческой
земли было сосредоточенов 1878 г. в руках вла-
дельцев очень крупных имѣній, превышающ х
1000 десятин на владѣніе. В то же время число
этих владѣльцев было ничтожно и равнялось
всего 16 тысячам. Напротив, число владѣльцев,
имѣнія которых не превышают 50 десятин, было
сравнительно велико,— их насчитывалось378 ты-
СЯЧ)— а площадь земли, находящаяся в их вла-
дѣніи, не достигала и d / 2 o всей частновладель-
ческой земельной площади.
Землевладение до 50 десятин на владвніе
принято относить в наших земских статисти-
ческих сборниках к разряду мелкаго землевла-
двнія. Среди владеній этой группы значительно





характер земледѣльческаго хозяйства в этих вла-
деніях приближаетсяк трудовому крестьянскому »■
Так, по словам составителей«Сборника стати-
стических сведѣній по Курской губерніи», «на
мелких участках (до 50 десятин) возможно хо-
зяйство только при личном труде и при участіи
семейных работников, что составляет отличитель-
ный признак крестьянскаго хозяйства». Именія
этого типа принадлежатпреимущественнокре-
стьянам и служат, по словам одного земскаго
сборника, «идеалом для большинства сельскаго
(крестьянскаго) населенія». Составители стати-
стическаго сборника по Мценскому уезду гово-
рят, что «мелкое землевладвніе (до 50 десятин),
главнѣйшим представителем котораго является
крестьянскій элемент, в хозяйственном отношеніи
нисколько не отличается от обыкновенная кре-
стьянскаго хозяйства». Точно также в Лувен-
ском^ уезде «мелкія хозяйства в именіях, не
превышающих по своим размерам 50 д., отли-
чаясь во многих отношеніях от хозяйств более
крупных имѣній, представляют весьма мало раз-
ницы с хозяйствами крестьянскими и казачьими».
«Мелкіе владельцы занимают немного земли...
Средній участок земли, приходящійся на 1 мелкое
владЬніе (16,3 д.) очень близок к участку, при-






В таком же роде характеризуют мелкое земле-
владеніе и другіе земскіе статистическіе сбор-
ники, в виду чего все это землевладЬніе сле-
дует разсматривать, как высшую границутру-
доваго, крестьянскаго хозяйства.
Приведенная выше таблица распределены
частнаго землевладѣнія страдает, как сказано,
весьма существеннымнедостатком: она устарела
более, чем на четверть столетія. Эти четверть
века шла усиленнаямобилизація земли и при-
том, преимущественно, в одном направленіи:
мелкое землевладЬніе расло на счет средняго и
крупнаго. Поэтому не может быть сомненія, что
в настоящее время частное мелкое землевладение
не играет у нас такой ничтожнойроли, как в
конце 70-х годов закончившаяся века. К со-;
жалѣнію, более новой статистикираспределенія
землевладвнія по размерам владенія в Россіи,
как сказано, не существует.
Однако, кое какое представленіе о современ-
ном положеніи вещей получить все же возможно.
По отдельным губерніям у нас имеются вполне
свежія данныя о. распредѣленіи частнаго земле-
владѣнія. Сравнивши эти данныя с даннымипо-
земельной статистики1878 г. мы можем судить





берніям, а отсюда можем сделать заключеніа и
относительно всей Россіи. В нижеследующей
таблицесопоставляются данныя поземельной ста-
тистики Полтавской губерніи, при чем данныя
1878 г. заимствованы из вышеуказаннаго источ-
ника, а данныя 1903 г. — из « Статистическаго


































До 50 десятин. . .































Всего. . . 31 26,2 100 1001 2.022
1
.1,614 100 100
Чтобы понять эту таблицу, нужно иметь в
виду нижеследующее.
За прошедшую четверть вѣка значительная
площадь земли перешлаиз рук дворян в руки
сельских сословій— в Полтавской губерніи в руки
казаков и крестьян. Между тем, в источниках,





следованіе 1904 г., земля, купленная отдель-
ными казаками и крестьянами направахчастной
собственности (и, во многих случаях, крупными
имѣніями, так как крестьяне и казаки, владвющіе
сотнями и тысячами десятин в губерніи далеко
не редкость) отнесенапо некоторым уездам к
земельным владЬніям сельских обществ. Именно
этим и объясняется тот странныйфакт, что в
1878 г. в Полтавской губерніи значилось 2022 ты-
сячи десятин частновладельческих земель, а в
1903 г. лишь 1614 тыс. дес. Недостающіе
408 тыс. дес. перешли, очевидно, в руки каза-
ков и крестьян и потому не попали в реги-
страцію частновладельческойземли.
И, действительно, площадь земли во владѣ-
ніи казаков и крестьян увеличилась, по тем же
данным, с 1878 — 1903 гг. на 604 тысячи деся-
тин. Все сокращеніе крупнаго и средняго земле -
владенія Полтавской губерніи (т.-е., землевладв-
нія свыше 50 десятин на владеніе) за четверть
века, 1878— 1903 гг., выразилось понашейта-
блице 416 тысячами десятин (в 1878 г. было
таких земель в Полтавской губ. 1784 т. д., а в
1903 г.— 1368 т. д.), т.-е., 23°/0 площадиэтого
землевладвнія. Действительноесокращеніе круп-
наго и средняго землевладвнія должно было





земель, перешедшихот других сословій (главным
образом, дворян) к казакам и крестьянам оста-
лась в крупном владеніи.
Полтавская губернія принадлежитк числутех
губерній, в которых мобилизація земли идет с
особеннойбыстротой и притом в смысле особен-
но благопріятном для мелкаго землевладвнія. Так,
среди45 губерній ЕвропейскойРоссіи, относитель-
но мобилизаціи земли в которых за 1 863— 1897 гг.
имеются сведенія, изданныя министерством фи-
нансов, Полтавская губернія занимала по числу
сделок третьеместо, по среднимразмерам сдел-
ки—второе, место снизу (только в одной губер-
ніи— Курской— средній размер сделкибыл 23 де-
сятины— ниже, чем в Полтавской, в которой
средній размер сделки равнялся 28 десятинам),
а по площадиземли, перешедшейиз рук в руки
за это время,— 1 5-ое место (для всей Россіи пло-
щадь проданнойза 35 лет земли равняется 29%
общей площади, а для Полтавской губерніи—
41%). Итак, следует думать, что во всейРоссіи
сокращеніе крупнаго и средняго землевладенія
далеко не должно было достигать тех размеров,
как в Полтавской губерніи.
Поэтому, если в 1878 г. на долю мелкаго
землевладвнія приходилось в 49 губерніях Евро-





теперь в тех же губерніях площадь мелкаго зе-
млевладения возрасла, во всяком случае, менее
ьѣм на 7 з площади круинаго и средняго земле-
владвнія (каковая равнялась, по вышеуказанным
данным, 87191 т. д.). Если мы примем, что мел-
кое вненадвльноеземлевладвніе охватываеттеперь
во всей Россіи 20 милліонов десятин, то мы, надо
думать, не увеличим еге действительных разме-
ров. В пользу этого предположенія говорит и
тот факт, что при посредстве Крестьянскаго
банка крестьяне купили, как сказано, всего око-
ло 7 милліонов десятин, и хотя крестьянскія по-
купки помимо банка превосходят первыя, тем" не
менее, в виду того, что при покупках помимо
банка земли нередко остаются в крупном владв-
ніи, можно думать, что расширеніе мелкаго земле-
владенія произошло за истекшеевремя преиму-
щественно при посредствеКрестьянскаго банка.
Располагая всеми этими данными, мы можем
наметить общій характер земельной (аграрной)
реформы, которая наиболее содействовала бы
экономическим условіям современнойдеревенской
Россіи.
Как я указывал выше,' земельная реформа
(аграрная) только в том случае может осущест-
виться, если этого будут требовать интересы





націонализація земли по типу Джорджа никоим
образом не удовлетворила бы этому условію.
Крестьянин никак не может сочувствовать тому,
чтобы все налоги были переложены на землю.
Поэтому о конфискаціи земельной ренты путем
обложенія всех земель налогом, равным земель-
ной ренте, в Россіи и думать нечего.
По сходным причинам неприложимы к рус-
ским условіям и все другіе планы націонализа-
ціи земли, не проводящіе никого различія между
крупным и мелким землевладвніем. Огромное боль-
шинство русскаго населенія владеет землей и ни
в каком случае от этого владѣнія ' не откажется.
Из этого нужно исходить при всяком проэкте
земельной реформы, претендующимна практиче-
скую осуществимость.
Не только надвльныя земли крестьян должны,
по необходимости, остаться неприкосновенными,
но л все мелкое землевладѣніе не должнопостра-
дать от реформы. В 1878 г. мелких владельцев
считалось около 400 тысяч душ— с семьями, сле-
довавательно, около 2 милліонов; с тех пор чи-
сло их увеличилось в несколько раз. Более
1 милліона домохозяев пріобрело землю при
посредстве Крестьянскаго банка. Общее число
мелких землевладельцев (крестьян и некрестьян)





семьями, 10 милліонов душ. Эти мелкіе владель-
цы крепко держатся за свою землю и никому ее
не отдадут.
Правда, может быть указано, что цифра 50 де-
сятин, как верхняя граница мелкаго землевла-
двнія, имеет более или менее произвольный ха-
рактер: чем интенсивнееземледеліе, тем ниже,
очевидно, должна спускаться высшая граница
мелкаго, иначе говоря, трудового землевладвнія.
С этим я спорить, конечно, не буду. Я оста-
новился на даннойцифре лишь потому, что та-
кова общепринятая классификація землевладЬнія
в наших земских статистическихсборниках.Для
отдельных губерній, с более интенсивнымземле-
делием, онаможет быть слишком высока, для дру-
гих, с хозяйством менее интенсивным,слишком
низка. Но при господстве трехполья, т.-е, почти
для всей нашейкореннойРоссіи —цифра эта, как
мне кажется, довольно правильно устанавливает
высшую, предельную границутрудового земле-
двльческаго хозяйства—ту границу, за которой
хозяйство уже обязательно должно вестись при
помощи наемнаго труда. Замечу только одно—
крестьянская масса мало заинтересованав том,
чтобы границамелкаго, и потому неприкосно-
веннагоземлевладениябыла значительнопонижена,






ніе, разумеется, надѣльных крестьянских земель),
сравнительно, очень невелика: всего на неепри-
ходится, по нашему разсчету, около 20 милліо-
нов десятин. Если бы, напр., признать границей
неприкосновеннаговладѣнія 20 десятин на двор
(что уже вполнѣ соотвѣтствовало бы обычному
зажиточному крестьянскому хозяйству), то пло-
щадь свободной земли увеличилась бы лишь на
какой-нибудь десяток милліонов десятин,т.-е., на
такую величину, которую, при громадной пло-
щади крестьянскаго землевладѣнія, можно почти
считать quantite negligeable. Между тѣм, чѣм
выше проводится границанеприкосновеннаговла-
дѣнія, тѣм меньше число лиц, интересыкоторых
могли бы пострадать от проэктированнойрефор-
мы, а, слѣдовательно, и тѣм меньше у нея будет
врагов и тѣм больше шансов ея осуществленія. Не
нужно забывать, что мелкій землевладѣлец всего
энергичнѣе держитсяза свою землю, и что именно
в этой средѣ «фанатизм собственности»достигает
своего крайняго развитія.
Итак, я принимаю, с указанными оговорками,
50 десятин высшей границеймелкаго неприко-
сновеннаго землевладѣнія. Но, конечно, владѣніе
в таком же размѣрѣ должно быть признано не-
прикосновенными у болѣе крупныхсобственников,





его фактическое землевладѣніе, 50 десятин долж-
ны считаться неприкосновенными.Вся земля свы-
ше этого размѣра должнабы подлежать, в случаѣ
надобности,выкупу в интересахрасширенія тру-
дового крестьянскаго хозяйства.
Для выполненія выкупных операцій могли бы
быть образованы в каждом уѣздѣ особыя земель-
ный уѣздныя коммиссіи из лиц, .избираемых для
этой цѣли земскими собраніями (послѣ, разу-
мѣется, преобразованія земства на демократиче-
ских началах) и при участіи, в равном числѣ,
выбранныхпредставителеймѣстных землевладель-
цев, земли которых подлежатвыкупу, и сельских
обществ.
В обязанности этих коммиссій должно вхо-
дить опредѣленіе как цѣны выкупаемой вла-
дѣльческой земли, так и площади, подлежащей
выкупу для расширенія землепользованія мѣст-
наго трудового земледѣльческаго населенія. При
опредѣленіи цѣны выкупа земельныя коммиссіи
должны бы руководствоваться слѣдующими со-
ображеніями. В арендной платѣ, получаемой зе-
млевладельцами, необходимо различать, как вы-
ше указано, двѣ части— дифференціальную и
монопольную ренту. Различія дифференціальной
ренты с разных участков, как коренящіяся в





этих участках, должны бы быть, по справедливо-
сти, оплачены тѣм, кто получаетданныйучасток
в свое пользованіе. В противном случаѣ, лица,
получившія лучшіе участки земли, пользовались
бы совершенно несправедливым преимуществом
сравнительно с тѣми, кому достались худшіе
участки. Поэтому дифференціальная рента дол-
жнабы, и по переходѣ земли государству, сохра-
няться в виде . соответствующейплаты за поль-
зованіе участком, вносимой тѣм лицом или той
группой лиц, в , пользованіе кого этот участок
переходит.
Платежи эти являются фондом, из котораго
могут быть оплачены землевладельцам выкупае-
мыя земли. Что же касается до монопольной
ренты, то она, естественно,• должна отпасть, так
как выкуп частновладельческойземли именно и
предпринимается для уничтоженія земельной
нужды, на почвѣ которой возникает эта рента
Монопольная рента есть безусловное зло и госу-
дарство никоим образом не может поддерживать
сохраненіе такой ренты после выкупа земли. Но
если лица, в пользованіе которых поступят вы-
купленные участки, не будут оплачивать моно-
польной, ренты, то, естественно,и прежніе соб-
ственникивыкупленнойземли должны будут этой





Выкупная цѣна должна, поэтому, определять-
ся земельными коммиссіями слѣдующим образом.
Прежде всего должна быть установленасред-
няя валовая денежнаядоходность даннагоучастка
при средних условіях трудоваго земледельче-
скаго, иначе говоря, крестьяцскаго хозяйства
(так как земля переходит в пользованіе некому
иному, как трудовому земледѣльцу); из полу-
ченной суммы вычитаются средніе денежные
расходы производства (при предположеніи тако-
ваго же хозяйства), включая сюда как полную
оплату труда по средним, заработным платам
данной местности, так и израсходованнуючасть
капитала, а равно и процент на весь капитал,
затрачиваемый при обработке земли и снятіи
урожая. Излишек и образует собой дифферен-
ціальную земельную ренту, под условіем уплаты
которой крестьянин получает землю в свое поль-
зованіе.
Государство гарантируетземлевладельцу по-
лучете этой ренты и на этом основывается
установленіе выкупной цѣны земли. Дифферен-
циальная рента капитализируется из рыночнаго
процента для государственных займов в дан-
ный момент и, таким образом, получается вы-
купная цѣна имѣнія. Государство выдает земле-





обязательство государства ежегодно уплачивать
предъявителю сумму денег, равную суммѣ диф-
ференциальной ренты, вычисленной указанным
способом, с выкупленнаго участка. Никакого про-
цента погашенія выкупных листов устанавли-
ваться не должно, ибо и государство ничего,
кроме дифференціальной ренты, за выкупленныя
земли не получает.
Реализация этих выкупных листов предоста-
вляется самим землевладельцам, которые имѣют
полную возможность продать на биржѣ эти листы
по биржевому курсу государственныхпроцент-
ных бумаг.
Если именіе заложено и ценность именія,
установленная указанным способом, превосходит
сумму долга, то государство переводит на себя
долг и погашает его единовременноили посте-
пенно, а на излишнюю сумму выдает землевла-
дельцу выкупные листы. Если же сумма долга
превышает цѣнность имеиія, то государство по-
гашает долг, единовременно или постепенно,
лишь в размере цѣнности имѣнія.
Земельныя же коммиссіи разрѣшают и са-
мый вопрос о необходимости выкупа земли в
интересах мѣстнаго трудящагося земледельче-
скаго населенія. Я считаю совершенно непра-





пріем исходить при вычисленіи нормальнаго кре-
стьянскаго надѣла из норм 1861 г. Со времени
освобожденія крестьян прошло более 40 лѣт и
всѣ хозяйственныя условія испыталис тех пор
глубочайшую перемѣну; поэтому нужно совер-
шенно отказаться от мысли поправить весьма
многочисленныя недочеты реформы 1861 г. или
возстановить положеніе, бывшее при введеніи
реформы. Нужно оставить всякія историческія
справки, ничѣм не могущія помочь в крайне
трудном настоящем, и исходить не из отошед-
шаго в глубь времен прошлаго, а из реально
существующаго настоящаго. В этом отношеніи
для наших общественныхучрежденій предстоит
огромная работа по выясненію степениземельной
нужды крестьян в каждой отдѣльной мѣстности.
Правильнѣе всего было бы, повидимому, посту-
пать при этом следующим образом. Прежде всего
слѣдовало бы определить, какое количество земли
требуется въ данном уездѣ для доведенія земель-
наго обезпеченія каждаго трудоваго земледѣльца
уѣзда до средняго фактическагоразмера крестьян-
скаго надѣла в уѣздѣ. Иначе говоря, всѣ крестья-
не, имеющіе земли на душу меньше средняго
размѣра для крестьянскаго землевладенія в этом
уезде, должны быть признаныимѣющими право





заннаго размѣра. Кромѣ того, земельная ком-
миссія должна бы опредѣлять и нормальный раз-
мѣр крестьянскаго земледѣльческаго участка в
уездѣ, исходя из нормальных потребностейкре-
стьянской семьи и фактических условій земле-
дельческаго хозяйства в уѣздѣ.
Таким образом, земельная коммиссія устана-
вливает двѣ цифры: во первых, площадь, необ-
ходимую для доведенія всѣх трудовых земле-
дельцев уезда до средняго обезпеченія землей
крестьян в уѣздѣ и, во вторых, площадь, необ-
ходимую для доведенія земельнаго обезпеченія
всѣх трудящихся земледельцев уѣзда до высшаго,
нормальнаго обезпеченія землей.
Во всех уѣздах Россіи устанавливаетсяука-
занным способом количество земли, потребной
для доведенія всего земледѣльческаго населенія
каждаго уѣзда: 1) до средняго обезпеченія землей
в уѣздѣ и 2) до нормальнаго обезпеченія землей.
Вместе с тѣм земельный коммиссіи устанавли-
вают и границу неприкосновеннагомелкаго вла-
денія (с утвержденія центральнаго вѣдомства
землеустройства), чем определяется площадь
частновладельческихземель, подлежащих,в слу-
чае надобности,выкупу.
Все эти свѣденія доставляются в центральное





щее деятельность мѣстных коммиссій. Прежде
всего разрѣшается первая задача — обезпеченія
безземельнаго и малоземельнаго земледѣльческаго
населенія землей до средняго размѣра.
Если в нѣкоторых уѣздах для разрѣшенія
этой задачи земли не хватает, то потребная зе-
мельная площадь отводится в других, по воз-
можности, сосѣдних уѣздах, в которых имѣется
избыток земли. По разрешеніи первой задачи,
національное вѣдомство землеустройства опре-
деляет, в какой мѣрѣ возможно разрѣшеніе
второй задачи— повышеніе средняго обезпеченія
землей земледѣльческаго населенія Россіи до
норм, выработанных уѣздными коммиссіями (нор-
мы эти подлежат измѣненіям и исправленіям со
. сторонынаціональнаго вѣдомства землеустройства).
При разрѣшеніи этой второй задачинаціональное
вѣдомство землеустройства должно, очевидно,
сопоставить количество земли, требующееся для
этой цѣли во всей Россіи, с запасом свободнаго
земельнаго фонда, имѣющагося в странѣ для
этой цѣли и оставшагося за вычетом всей земли,
уже потребовавшейся для снабженія землей ма-
лоземельных земледельцев. Таким образом опре-
делится,в какой мѣрѣ необходимвыкуп всей,могу-
щейподлежатьвыкупу, частновладѣльческой земли,





Кромѣ расширенія площади крестьянскаго
землепользованія, уѣздныя земельныя коммиссіи
должны принимать и другія меры для улуч-
шенія условій крестьянскаго землевладѣнія. Так,
онѣ должны исправлять очертанія крестьянских
земель и принимать меры к нормальному обез-
печенію крестьян угодьями (особенно выгонами
и сѣнокосами). Для этой цѣли коммиссіи должны
производить размежеванія черезполосных земель,
производить обмен участков и, наконец,выкупать
тѣ земли и угодья, которыя необходимы для
правильной постановки крестьянскаго хозяйства.
Наконец, как это практикуется в Ирландіи,
земельным коммиссіям должно быть предоставлено
право производить разнаго рода улучшенія на
выкупаемых землях, возводить на них постройки,
а также снабжать инвентаремнуждающихсякре-
стьян и открывать им для этой цели кредит.
Само собою разумеется, что все затраты такого
рода не должны иметь безвозмезднаго характера,
но должны оплачиваться теми лицами, в пользу
которых оне производятся.
Выкупленная земля должна признаваться не-
прикосновеннымнаціональным земельным фондом,
предназначенным для пользованія трудящагося
земледельческаго населенія. Государство, через





жно распределять эти земли, на правах вечно
наследственная аренднаго пользованія, между
земледельцами, в соответствіи со степенью их
земельной нужды—дополняя наделы хуже обез-
печенных землею крестьян до средняго разме-
ра или повышая средніе размеры земельнаго
обезпеченія крестьян. Через определенныепро-
межутки времени — напр. каждыя 12 лет, зе-
мельный коммиссіи должны пересматриватьаренд-
ный платы за земли, находящіяся в вечно на-
следственном пользованіи крестьян, и устанавли-
вать новыя в соответствиес изменившейсячистой
доходностью земли. Всякая пересдачаземельных
участков должна быть строго запрещена.Арен-
даторам должно быть предоставлено право во
всякое время (с предупрежденіем за год) отка-
заться от аренды; за государством же должно
быть оставлено право отнять землю, находящую-
ся в аренде, лишь в случае неисполненія арен-
датором его обязательств (напр. в случаенепла-
тежа арендатором арендной платы в теченіе из-
вестнаго срока, пересдачиего другому лицу
и т. п.).
Однако, государство определенно сохраняет
за собой право, при каждом пересмотре аренд-
ной платы (т.-е. каждыя 1 2 лет), уменьшать пло-





стьянскому обществу или отдельному лицу, если
таковое уменыненіе требуется интересамиболее
равномернаго распредбленія земли между трудя-
щимся земледельческим населеніем. При этом,
само собою разумеется, ценностьвсех меліора-
цій, произведенныхарендаторомна отходящей от
него земле, должна быть ему возмещена.
Вся частновладельческая земля, размер вла-
дбнія которой на одного владельца не превы-
шает известной нормы, устанавливаемой земель-
ными коммиссіями с утвержденія націопальнаго
ведомства землеустройства, (я остановился, для
примера, на 50 десятинах)остается, как сказано,
в неприкосновеннойсобственности владельца;
но, однако, лишь до техпор, покавладелецсохра-
няетее в своих руках. Еслиже владелецпожелает
землю продать, то государство:оставляет за собой
право преимущественнойпокупки ея на тех же
условіях, как и при выкупе более крупных име-
ній. Таким образом, земля будет постепеннои
без всякаго насилія над мелкими владельцами
все более и более скапливаться, в руках госу-
дарства, пополняя неприкосновенныйнациональ-
ный земельный фонд.
Хотя все эти меры должны сильно сокра-
тить нужду крестьян в земле, тем не менее





ших размѣрах, сохраниться. Арендная плата с
частновладѣльческих земель должна регулиро-
ваться тѣми же земельными коммиссіями и уста-
навливаться в том же размѣрѣ, как и по отно-
шенію к выкупленной земли.
При равномѣрном распредѣленіи земли между
земледѣльческим населеніем разных мѣстностей
Россіи, потребуются переселенія значительных
масс крестьян из одних мѣстностей в другія;
расходы по этим переселеніям государство дол-
жно принимать на свой счет и оказывать самую
широкую помощь переселенцампри устройствѣ
их на новых мѣстах.
Как велик будет земельный фонд, полежащій
передачѣ в вѣчнонасѣлдственное пользованіе тру-
довому земледѣльческому население-?При несо-
вершенствѣ нашейземельной статистикидать на
этот вопрос сколько нибудь точный отвѣт не-
возможно. В грубых чертах дѣло рисуетсяв слѣ-
дующем видѣ. По данным канцеляріи комитета
министров, в началѣ 90-х годов в 50 губерніях
Европейской Россіи имѣлось около 102 мил. де-
сятин частновладѣльческой удобной земли (вклю-
чая сюда земли, купленныя крестьянами, а также
монастырскія земли и земли иных общественных






землевладѣнія по данным поземельной статистики
1878 г., благодаря, главным образом, включенію
земель послѣдней категоріи). Мы приняли выше,
что мелкое землевладѣніе охватывает в Европей-
ской Россіи около 20 мил. десятин; включеніе
в общій итог монастырских и иных обществен-
ных земель не может значительно повысить этой
цифры, так как землевладѣніе этой категоріи
преимущественнокрупное, почему мы можем до-
пустить,что площадь средняго и круннаго земле-
владѣнія в 50 губерніях Европейскій Россіи до-
стигает,приблизительно, 80 мил. десятин(удоб-
ной земли).
Согласно изложенномупроэкту земельной ре-
формы за каждым землевладельцем признается
право сохранить неприкосновеннымииз своего
владѣнія 50 десятин земли. Без сомнѣнія, многіе
владѣльцы не воспользуются этим правом и пред-
почтут полностью ликвидировать свое землевла-
дѣніе. Так, всѣ землевладѣльцы, имѣнія кото-
рых находятся в арендѣ (а площадь арендуемой
частновладельческойземли должна быть во всей
Россіи не менѣе 40 мил. десятин)не будут имѣть
никакого мотива сохранять землю в своих руках
и предпочтутпередать ее государству. Но зато
другіе владѣльцы раздѣлят свое владѣніе между





законам лишь по отношенію къ членам той же
семьи) с цѣлью сохранить в руках членов семьи
возможно большую площадь земли. Общее число
средних и крупных землевладѣльцев достигало,
по данным 1878 г., ПО тысяч. Как показы-
вают данныя для Полтавской губерніи за 1878—
1903 г.г., число это за истекшее двадцатипяти-
лѣтіе скорѣе сократилось, чѣм увеличилось (бла-
годаря, главным образом, переходу земли в руки
крестьян и вообще мелких владѣльцев). Допу-
стивши, что крупные и средніе владѣльцы сохра-
нять в своих руках около 10 мил. десятин,(т.-е.
около 100 десятин на теперешняго владѣльца),
мы вряд ли уменьшим площадь земли, которая
останется за прежними крупными и средними
владѣльцами.
Таким образом, около 70 милліонов десятин
владѣльческой (удобной) земли может подлежать
выкупу. Около 40°/0 владѣльческой земли нахо-
дится под лѣсами— но это только увеличивает
цѣнность выкупаемой земли в тѣх мѣстностях, гдѣ
лѣса мало *). Только в таких губерніях, как
Архангельская, Олонецкая, Вологодская, Вятская
и Пермская выкуп частновладѣльческих лѣсных
*) Само собою разумѣется, что при выкупѣ лѣсной земли






земель может оказаться совершенно излишнимза
наличностью в этихгуберніях огромной незаселен-
ной площади казенной лѣсной земли.
Частновладѣльческих лѣсов в названных 5 гу-
берніях имѣется 9,3 мил. десятин. Итак, около
60 мил. владѣльческой земли может быть выку-
плено государством.
К этой площади слѣдует прибавить болѣе
5 мил. десятин казенных и удѣльных земель, со-
стоящих иод оброчными статьями. Общій земель-
ный фонд, который может быть употребленна
расширеніе крестьянскаго землепользованія на на-
чалах вѣчнонаслѣдственной арендыдостигает, та-
ким образом, приблизительно, 65 милліонов де-
сятин.
По недавно опубликованным исправленным
данным послѣдней переписив 50 губерніях Евро-
пейскойРоссіи имѣлось 93,4 милліона населенія,
при чем 74,92°/0 этого населенія занималось, как
своим главным промыслом, сельским хозяйством.
Принимая в соображеніе приростнаселенія за время,
прошедшее послѣ переписи,мы можем принять,
что в Европейской Россіи около 77 милліонов
людей живут сельским хозяйством. Так как, по
тѣм же данным, на 1 хозяйство в Европейской
Россіи приходится 5,7 душ (для сельскаго насе-





земледѣльческаго населенія Россіи достигает,при-
близительно, 13 милліонов. На 13 милліонов земле-
дѣльческих хозяйств (дворов) земельный фонд в
65 милліонов десятинсоставитв среднем5 десятин
на двор. Итак, прокэтируемая реформа увеличит
в среднем земельное обезпеченіе крестьянскаго
двора на 5 десятин земли; увеличеніе весьма зна-
чительное, в особенности,еслипринять в сообра-
женіе, что приведенная средняя цифра отнюдь не
выражает собой дѣйствительнаго расширенія зе-
мельнаго обезпеченія малоземельнаго крестьянска-
го двора, ибо часть крестьян, владѣющих уже и
теперь землей в размѣрах значительновыше сред-
няго, не получит никакого приращенія своего
земельнаго обезпеченія и зато тѣм значительнѣе
расширитсяземельное обезпеченіе остальной, бѣд-
нѣйшей, части крестьянскаго населенія.
Выигрыш крестьянскаго населенія ясен— зе-
мельное обезпеченіе крестьян увеличится, при-
близительно, на -50% своей теперешнейплощади.
Этот добавочныйземельный фонд пойдетнапользу,
главным образом, той частиземледѣльческаго на-
селенія, которая в настоящее время всего болѣе
страдаетот малоземелья. Правда, крестьяне полу-
чат землю не даром и должны будут за неепла-
тить. Но платить они будут гораздо меньше, чѣм






ныя цѣны продовольственной аренды исчезнут и
крестьянин будет платить за землю лишь в
соотвѣтствіи с ея дѣйствительной доходностью. Не
нужно упускать из виду, что в настоящее время
крестьянинплатитнерѣдко гораздо больше того, что
получаетземлевладѣлец, —именноблагодаря суще-
ствованія посредничества,пересдачи арендуемой
земли, арендная плата достигаетдля крестьянина
ни с чѣм несообразнойвысоты. Все это прекра-
тится,— за умѣренную плату в пользу государ-
ства, иначе говоря, всего общества, крестьянин
будет пользоваться землей не на правах случай-
ной аренды, а как вѣчнонаслѣдственной арендатор
государственнойземли, — инымисловами, почтикак
полный хозяин.
Выгоды болѣе зажиточнойчасти крестьян бу-
дут также существенны.Улучшеніе границкре-
стьянской земли, нормальное снабженіе ея угодь-
ями, должны пойтина пользу всего крестьянскаго
общества, как цѣлаго. Что касается до других
общественныхклассов, экономическое существо-
вате которых не основывается непосредственнона
земледѣліи, то класс промышленных рабочихвы-
играет, во первых, в том отношеніи, что увели-
ченіе зажиточностикрестьянскаго населенія умень-
шит наплыв крестьянскаго населенія в город и





гой же стороны, промышленные рабочіе, как и
вообще все населеніе страны, выиграют от того,
что прирост земельный ренты будет идти на
пользу всего общества, а не только класса зем-
левладѣльцев.
Что касается до потерь землевладельцев,
земли которых будут выкуплены, то потери эти
будут далеко не так велики, как это может по-
казаться с перваго взгляда. Прежде всего, не
нужно упускать из виду чрезвычайно важнаго
обстоятельства, что и теперь значительная часть
частновладельческой земли находится в арендѣ
у крестьян. Притом, крестьяне арендуют у вла-
дельца весьма часто не непосредственно,но че-
рез посредство крупнаго арендатора, который
передает крестьянам земли по значительно выс-
шим цѣнам, чѣм тѣ, которыя он сам уплачи-
вает владѣльцу. Поэтому, потеря землевладель-
цев от установленія арендной платы крестьян
на основѣ дифференціальной рентыдолжна быть,
как сказано, гораздо меньше, чѣм выигрыш
крестьян, ибо землевладельцы получают нынѣ
лишь часть денег, уплачиваемых за землю кре-
стьянами (остальная часть остается в руках по-
средников). Общая земельная площадь, арендуе-
мая крестьянами прямо или через посредников





рышев вычислял ее в 50 милліонов десятиндля
Европейской Россіи. Но, повидимому, разсчет
этот преувеличени болѣе строгіе подсчеты сво-
дят эту площадь к 40 мил. дес. Если остано-
вится на этой послѣдней цифрѣ, то окажется,
что почти 2 / 3 земель, которыя, согласно моему
проэкту, должны отойти в пользованіе крестьян,
состоят и теперь в их пользованіи (ибо в аренду
сдаются преимущественно,подлежащія выкупу,
земли средних и крупныхъ владѣльцев).
При выкупѣ имѣнія, уже находящагося в
арендѣ, вопрос о выгодностивсей операціи опре-
дѣлится для землевладельца очень просто—
сравненіем денежных сумм, получавшихся вла-
дельцем с имѣнія до и послѣ выкупа. И, как
это ни странно, но проэктируемый выкуп, хотя
он и будет сопровождаться значительным пони-
женіем арендных плат, нынѣ уплачиваемых кре-
стьянами, может в нѣкоторых случаях даже по-
высить доход землевладѣльца. Этого можно ожи-
дать при выкупѣ сильно заложенных имѣній.
Возьмем, напр., предположительныйслучай, со-
отвѣтствующій, однако реальным условіям в ка-
кой либо мѣстности. Пусть, напр., имѣніе в Пол-
тавской губерніи заложено, в общей суммѣ, за
150 р. на десятину, и пусть за этот долг вла-





Кромѣ платежапроцентов, владѣлец долженпла-
тить поземельных сборов разнаго рода около
1 р. с десятины. Имѣніе сдано в аренду, ска-
жем, за 10 р. в год с десятины.При таком по-
ложеніи дѣла земля ничего не дает владельцу
и весь доход с нея уходит на платежпроцен-
тов по долгу и налогов.
Допустим теперь, что земля эта выкупается
государством из 7 р. годоваго платежаза деся-
тину. Капитализируя этот годовой платеж из
4%, мы получаем капитальную сумму в 175 р.
за десятину. Государство погашаетдолг в 150 р.
и за избыточную сумму цѣнности имѣнія упла-
чивает владѣльцу 1 р. в год (остальные 6 р.
идут на оплатупроцентовпо погашенномудолгу).
Владѣлец получаетдоход с выкупленнагоимѣнія,
которое до выкупа ничего ему не приносило.
Владѣльцы незаложенных или малозаложен-
ных имѣній, конечно, потеряют. Так, вернув-
шись к прежнему примѣру, доход нашегоземле-
владельца, если его имѣніе не заложено, послѣ
выкупа понизится с 9 до 7 рублей; но зато
это будет вѣрный, вполнѣ обезпеченныйдоход,
между тѣм как теперь полученіе его подвер-
жено весьма значительному риску.
Правда, если вычислять цѣнность имѣнія не





стоящее время денежной цѣнѣ земли, то при
выкупѣ землевладельцы пострадают довольно
значительно; при среднем доходѣ около 10 р.
с десятины,земля в Полтавской губерніи прода-
валась за послѣдніе годы свыше 300 р. за де-
сятину, а при проектируемом выкупѣ она
будет расцениваться, согласно предположенію,
лишь в 175 р. Но вѣдь землевладелец, сохра-
нявши! имѣніе в своих руках, никакой выгоды
от высокой цѣны земли не получал и его рас-
ходной бюджет' опредѣлялся не цѣной земли, а
чистым доходом с его имѣнія. Денежнаяцѣна
земли сильно поднялась за самые иослѣдніе годы,
без каких бы то ни было заслуг или пожертво-
ваній со стороны землевладельцев. То же самое
имѣніе, которое нѣсколько лѣт тому назад це-
нилось, скажем, в 150 р. за десятину, теперь
стало расцениваться в 300 р. за десятину, хотя
его чистая доходность возрасла гораздо слабее,
а, нерѣдко, почти совсѣм не возрасла. Но эта по-
вышенная расцѣнка земли никаких реальных
выгод землевладельцу, сохранявшему землю в
своих руках, не дала, и, следовательно, от но-
ниженія расцѣнки земли он никаких реальных
убытков не потерпит.Реальный ущерб его от вы-
купавсецелоопределяетсясокращеніем его дохода,





Дѣло представляется в другом виде, если
имѣніе не в арендѣ и на нем ведется собствен-
ное хозяйство. В этом случаѣ землевладелец
должен ликвидировать свое хозяйство, что не
может не сопровождаться имущественными по-
терями. Но, во первых, полная ликвидация хо-
зяйства потребуется лишь для более крупных
владельцев, менее же крупные могут продол-
жать свое хозяйство, хотя и в сокращенномраз-
мере. Во вторых, не нужно забывать, что только
7'а выкупаемых частновладельческих земель не
находится в аренде. И, в третьих, если бы да-
же потери отдельных лиц и были сами по себе
значительны, оне должны быть признанысовер-
шенно ничтожными сравнительно с огромными
выгодами массы населенія.
Возможно и обратноевозраженіе против пред-
лагаемой реформы, — многіе могут найти,что она
недостаточно выгодна для крестьян, которым
земля должна перейтипод условіем взноса пла-
тежей, гарантируемых государством землевла-
дельцам.
На это я отвечу, что самый принципоплаты
дифференціальной ренты я считаю безусловно
справедливым. При наличности,с одной стороны,
качественнагоразличія земельных участков и, с





дѣльными лицами, оплатавсему обществу диффе-
ренциальной ренты с этих участков есть един-
ственное средство избѣгнуть грубой несправедли-
вости и неравенства в распредѣленіи естествен-
ных богатств страны между отдѣльными лицами.
Если крестьянин ничего не будет платить обще-
ству за землю, которую он получил от общества
и которой он пользуется в своих личных ин-
тересах, то какое нравственное право будет он
имѣть на владѣніе этой землей? Почему данный
земельный участок должен находиться в поль-
зовании именно этого крестьянина,, а не всякаго
другаго, кто пожелал бы этим участком завла-
деть? Если бы земля раздавалась даром всѣм
желающим, то никто не согласился бы доволь-
ствоваться худшими участками земли; поэтому,
только введеніе платы за пользованіе землей мо-
жет сдѣлать распредѣленіе земли между отдель-
ными лицами справедливым.
Итак, оплатадифференциальнойрентыдолжна
сохраниться до тѣх пор, пока сохраняется инди-
видуальное земледѣльческое хозяйство. Крестьяне
должны возвращать государству (или болѣе узким
общественным организаціям, напр., земству, — в
разсмотрѣніе этого вопроса, как совершенно вто-
ростепеннагов данном случаѣ, я не вхожу) весь





который образует собой дифференциальную зе-
мельную ренту. Только при этом условіи обще-
ственные классы, не получившіе земли (напр.,
промышленные рабочіе), равно как и та часть
земледѣльческаго населенія, которая получает
земли худшаго качества, могут согласиться на
переход земли в пользованіе отдѣльных групп
или даже отдѣльных лиц трудового земледѣль-
ческаго класса.
В вопросѣ об условіях выкупа частновладѣль-
ческой земли заинтересованы, слѣдовательно, не
столько крестьяне, в руки которых эта земля пе-
рейдет (ибо, на каких бы условіях ни совершился
выкуп, крестьяне будут уплачивать обществу
одну и ту же дифференціальную ренту), сколько
все общество, как цѣлое. И, конечно, чѣм ниже
платежигосударства землевладѣльцам, тѣм боль-
ше остается в пользу всего общества. С точ-
ки зрѣнія чистой справедливостинельзя возра-
жать против любаго пониженія этих платежей.
Но точка зрѣнія чистой справедливости не
всегда совпадает с точкой зрѣнія практической
осуществимости извѣстной реформы при данном
соотношенииобщественныхсил. Я сильно сомнѣ-
ваюсь, чтобы земельная реформа могла быть до-
стигнута, в ближайшем будущем, в какой бы то





наго землевладѣнія совсѣм не будут приняты
во вниманіе. Приведенный план земельной ре-
формы именно потому и кажется мнѣ имѣющим
шансы пройти в жизнь, что при нем огромныя
выгоды крестьянскаго хозяйства не покупаются
раззореніем землевладѣльческаго класса.
А что выгоды эти должны быть, все же, гро-
мадны, в этом можно убѣдиться хотя бы напреж-
нем предположительномпримѣрѣ. В Полтавской
губерніи крестьяне еще очень недавно охотно по-
купализемлю припосредствѣ Крестьянскаго банка,
по 300 р. за десятину(теперь, за сокращеніем дѣя-
тельности банка, крестьянскія покупки почтипре-
кратились). Крестьянский банк взимает за свои
ссуды, с погашеніем, 5Ѵ*°/о; слѣдовательно, если
бы банк выдавал ссуды в полном размѣрѣ покуп-
ной суммы, то и то полтавским крестьянам прихо-
дилось бы уплачивать за землю 15 р. 75 к. с деся-
тины;но так как крестьяне должны дѣлать допла-
ты из своих средств и для этого занимать деньгиу
частныхлиц, то их дѣйствительныеплатежиобык-
новенновесьма значительнопревышаютэту сумму.
При проэктируемом выкупѣ помѣщичьей земли пла-
тежикрестьян за выкупаемую землю, еслиустано-
вить их в размѣрѣ 7 р. с десятины,не достигали
бы и половины тѣх, на которые крестьяне охотно






Таковы мѣры, предлагаемыймною относитель-
но частнаго землевладѣнія. Но кромѣ частных зе-
мель, у насесть еще земли казенныя и крестьян-
скія надѣльныя. Казенныяи удѣльныя земли, есте-
ственно, должны войти в состав національнаго зе-
мельнаго фонда, причем лѣса должны экснлоатиро-
ваться непосредственногосударством, а полевая зе-
мля, плошадькоторой все должнарасширяться бла-
годаря расчисткѣ лѣсов, должнаперейтив пользова-
ніе трудящихся земледѣльцев. Что же касаетсядо
надѣльных крестьянских земель, то онѣ должны
быть приравненыво всѣх отношеніях к частному
землевладению (за сохраненіем, разумѣется, прав
общины). Всѣ ограниченія крестьянскаго земле-
владѣнія должны быть отмѣнены и крестьянам
должно быть предоставленотакое же право сво-
бодно распоряжаться своей землей, как и всѣм
остальным землевладельцам. Но, конечно, кре-
стьянскія надѣльныя земли должны подлежатьи
тѣм ограниченіям, которыя вообще устанавли-
ваются для частнаго землевладѣнія: на них долж-
но распространятьсярегулированіе аренднойпла-
ты и право преимущественнойпокупки государ-
ством.
Наш крестьянин требует земли. Землю ему
нужно дать. Но было бы грубой несправедли-





населенія, если бы земля, выкупленная у частных
владѣльцев, была передана в частную собствен-
ность отдѣльных крестьян или хотя бы крестьян-
ских общин. Выкупленная земля должна обра-
зовать не подлежащій отчужденно в частныя ру-
ки національный земельный фонд, которым об-
щество могло бы располагать в интересахвсего
народа. Только такое рѣшеніе нашего аграрнаго
вопроса могло бы встрѣтить сочувствіе как со
стороны народной массы, так и со стороны тѣх
партій, для которых мелкая собственность и
мелкое производство всего менѣе являются идеа-
лом. Народное сознаніе имѣет свои права. Мож-
но не сочувствовать мелкому крестьянскому хо-
зяйству и признавать высшей формой производ-
ства свободную ассоціацію производителей; но
не подлежит ни малѣйшему сомнѣнію, что для
массы трудящагося земледѣльческаго люда, идеа-
лом является в настоящее время собственное
самостоятельное хозяйство, своя корова и своя
лошадь, свой дом и свое поле. С этим нужно
считаться и столь ясно выраженной народной
волѣ нельзя не подчиниться. Но тѣм важнѣе
отстоять возможность развитія в будущем выс-
ших форм производства; потому то и необхо-
димо сохранить выкупаемую землю за всей на-





трудовыми земледельцами или группами их).
Крестьянскій идеал собственнаго хозяйства от-
нюдь не требует хозяйства на собственнойземлѣ;
4 /.5 русских крестьян — общинники, ведущіе хо-
зяйство не на своей личной, а на общиннойземлѣ,
размѣр которой во владѣніи каждаго общинника
измѣняется при каждом передѣлѣ. Этот общин-
ный принципдолженполучить примѣненіе и при
осуществленіи предлагаемой земельной реформы:
не только в предѣлах общины, но и между от-
дѣльными общинами выкупленная земля должна,
в случаѣ надобности,поступатьв передѣл. Пред-
лагаемая реформа вполнѣ гармонирует с общин-
ными идеалами нашего крестьянства и в этом
лучшій залог ея осуществимости. Правда, она
далеко не рѣшает соціальнаго вопроса и я чужд
всяких иллюзій на этот счет. Но она кажется
мнѣ одним из этапов на пути к такому рѣшенію,
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